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"El hecho de que hayamos
reconstruido Teotihuacan (...) no se
traduce en beneficio alguno para los
indios, no les aumenta en una tortilla
su comida (...) excavamos la tierra
para descubrir piezas antiguas y nos
empefiamos en ignorar sus harapos, en
proteger a los ladrones de sus tierras,
en no castigar a sus explotadores. Una
es nuestra actitud por los indios
muertos y otra nuestra actitud por los
indios vivos. Los muertos suscitan
admiracion, afluencia de turistas, un
solido orgullo nacional; los vivos nos
hacen enrojecer de vergtienza, vacian
de sentido |as pal abras de civilizacion,
de progreso, de democracia, en las que
descansa ese orgullo nacional .”
Fernando Benitez, 1967

"No, no (...), que no la reconstruyan,
que no se molesten, bastante
arruinados nos tienen ya, para
querernos acabar de arruinar
quiténdonos nuestras ruinas.”

Miguel Angel Asturias, 1965



1. Introduccién

Este libro intenta cubrir dos aspectos tradicionalmente olvidados de la restauracion y la conservacion del patrimonio
cultural en Méxicoy América Central: su historiay susteorias. Y cuando hablamos de ellas no lo hacemos en el sentido
de una historia de éxitos idealizados o de teorias importadas, sino tratando de entenderlas insertas dentro de nuestra
realidad politica, econémicay social: unarealidad en que la batalla por la conservacion la van ganando la destruccion, e
saqueo y el deterioro. Mucho se hace por evitar todo esto, pero alin es muchisimo més lo que queda por hacer. Y las
experiencias histéricas no nos muestran que el camino seguido hayasido e mejor, sino que, en todo caso, es sélo uno de
los muchos posibles. Trato de revisar el pasado buscando alternativas para el futuro.

Toda blsqueda histérica implica un compromiso y un proyecto: la historia debe inscribirse en una propuesta social

amplia; si no, se autoesterilizay muere. Una historia que pretende ser un proyecto hacia el futuro y no legitimadora de
una situacion imperante. Una revisién del pasado que permita buscar alternativas desechadas, utopias perdidas o

rechazadas por el sistema vigente, proyectos frustrados, para ver si podemos encontrar otras vias de crecimiento, més
razonables y sociamente més ricas. Para ello tuvimos que escarbar durante mucho tiempo en la restauracion de la
arquitectura prehispanica, ya que si bien esta bastante documentada, lo estd en forma anérquica y por lo genera

encubriendo errores y la falta de concreciones y proyectos a largo plazo. En el campo de la arqueologia esto es grave,
pero latradicion de publicar los trabajos de campo de las anteriores generaciones, nos permite hoy contar con unarica
cantera para explorar. La restauracion de monumentos coloniales mantuvo en cambio la postura de no dar a conocer los
trabajos realizados —con excepciones— y representa un tema méas complejo alin. Esto nos llev6 aque el tronco de esta
investigacion pasara fundamentalmente por |os edificios arqueol 6gicos.

Pero mi idea central esté en el hecho de que lalucha por la conservacion de la cultura de un pais es una sola, mas alla de
que por un mero accidente histérico aln se la compartimente en partes. El proceso histérico es uno solo y las grandes
tendencias tedricas y précticas de larestauracion son, al verlas hacia atrés, muy semejantes. Y esaes unade las hipétesis
que queremos demostrar. Por supuesto nuestra propia formacién tendiente hacia lo arqueolégico nos ha llevado a
profundizar més esos temas: no podemos hacer todo. S6lo hemos abierto ciertas puertas a lo colonia y decimonoénico,
hacia la cultura popular y otros temas conexos, que también son importantes de ser revisados sisteméticamente. Si ha
sido necesaria una erudicién quizés exagerada, tratando de cubrir la bibliografia y detallando una gran cantidad de
ejemplos, pero |a postura ideoldgica que esta tesis conlleva lo hace imprescindible. Era necesario tratar de probar las
ideas propuestas con lamayor cantidad de casos posibles y de todas |as caracteristicas.

Ademas de |a historia que he tratado de realizar, donde se analizan unos cien casos de México, Guatemala, Honduras
y Belice, he desarrollado una serie de cuestiones tedricas muy especiales. Creo que o més importante pasa por €l
hecho de la necesidad de redefinir la conservacion a partir de su contrapuesto dialéctico, la destruccion. Y a entender
las causas de la destruccion del patrimonio podremos vislumbrar qué es en reaidad lo que lo destruye. Podemos
penetrar en la idea que vivimos en un sistema econdmico-politico que es el que destruye, o por o menos fomenta la
destruccidn, ya que ésta es necesaria para su propia reproduccion. Y por lo tanto la lucha por proteger la cultura debe
ser entendida en ese marco: una conservacién y una restauracion no a servicio de intereses dominantes, sino
contestataria, criticay profundamente social.
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Muchos son los aspectos tocados en relacion con la restauracion arquitectonica de edificios prehispanicos, unos con
mayor y otros con menor profundidad, en la medida de nuestras posibilidades: € turismo, los medios masivos de
difusion, € arte popular, € uso del patrimonio y su mercantilizacion, y fundamentalmente la bisqueda de aternativas
reales para poder seguir adelante. Conservar y restaurar no son hechos neutros, técnicos o aideolégicos, sino todo lo
contrario: son claras expresiones de una sociedad muy particular en momentos especiales de su historia. Asi como ha
habido unarestauracion para cada épocade la historia, y por supuesto una definicion de lo que es conservar segiin cada
grupo socia, asi debemos buscar unaforma de entender € pasado acorde ala década de 1980.

La consarvacion y la restauracion han estado, igua que nuestro sistema politico-cultural, inmersos en la dependencia.
Hemos sido educados seguin las teorias de Viollet-le-Duc 0 Ruskin, y nunca hemos oido hablar de nuestros restauradores,
de lo que dijeron o hicieron desde € siglo pasado. Conocemos la legidacion itdianay los trabgjos en Varsovia, pero
seguimos sin saber qué se hizo en Tula, en Teotihuacan o en la Catedral de México. Y0 no creo que esto sea casudl.
Asimismo hemos vidumbrado que en la historia de nuestra especialidad ha habido una congtante lucha entre dos grandes
posiuras: 1) una corriente romantico-esteticista, de tipo idedista, que no define sus objetivos més que a través de una
concepciodn axiologistay metafisica; 2) una corriente netamente empiricista, muy de moda hoy en dia, que lo que tiene
que hacer es smplemente hacer obras, Sin pensar en por qué, para quién, o S esta haciendo bien las cosas. Son
tecnécratas d servicio del sistema, y lo peor, conformes con serlo. El estado haido utilizando ambas posturas, segin las
épocas, en funcidn de sus cambiantes intereses.

Pero desde finaes de la década de 1960 ha surgido una nueva postura, cuyos objetivos son de tipo socid, aunque ha
carecido de una consolidacion grupal, de objetivos comunesy de una postura orgénica. Nacié como protestas aidadas
contralo que se hacia, pero sin poder establecer una propuesta general. Por suerte, desde hace algunos afios, estas ideas
se han venido consolidando, aunque hayan cambiado sus protagonistas. Dos o tres eventos han mostrado la
importancia de esto: laMesa Redonda de |a Sociedad Mexicana de Antropol ogia realizada en Guangjuato en 1977, y el
ler. Symposium Interamericano de Conservacion del Patrimonio Artistico, de ese mismo afio, que mostraron el
trasfondo de la situacion. Se presentaron ali posturas de | os diferentes grupos existentes en México, e incluso de otros
paises, y d releer |as publicaciones vemos afortunadamente que la restauracion en la arqueologiay en la historia esta
dando un giro leve, pero positivo. De ali en adelante muchos otros eventos han mostrado que esto es evidente, y
esperemos que su impulso, irrefrenable. Otros problemas han venido agpuntalar estas posturas: lagrave crisis nacional
que afect6 concretamente la restauracion, 1os problemas planteados por los nuevos restauradores posgraduados (60%
de desocupados seglin datos de la UNESCO), y & cambio de gobierno con e caos subsecuente. Las crisis sempre son
positivas s se permite redlaborarlas, entender sus causas'y avanzar, a pesar de todo.

Otro de los objetivos de este libro es introducir en la polémica de la conservacion, y sobre todo de la restauracion
arquitectonica, una serie de coordenadas tedricas que vienen de otras &reas del conocimiento, y que se han mostrado muy
abiertas para comprender € desarrollo sociocultural: la historia del arte ha cambiado mucho desde las posturas
idealizantes de los cl4sicos de treinta afios atrés; la arqueologiay la antropol ogia han virado notablemente su rumbo, y ni
hablar de los estudios sobre cultura popular. La sociologia urbana, la antropologia socid, € psicoandliss, lalinglisticay
la epistemol ogia han hecho gportes importantes que no podemos descartar. La superacion de la antinomiatradiciona de
marxismo-antimarxismo ha permitido |aintroduccion de nuevos conceptosy un mundo |leno de ideas que pueden sernos
(tiles, Sin necesidad de caer en & mecanicismo de, estructuralistas 0 semi6logos pasados de moda. Todos|os caminos son
buenos para la blsqueda de aternativas viables, ya que € seguir encerrados en nosotros mismos nos lleva a tomar
actitudes de tipo avestruz, ave que esconde su cabeza creyendo que en readlidad ha escondido todo € cuerpo.

Otro aspecto importante de aclarar es lagran influencia que han giercido en mi los estudios sobre cultura popular. Enla
parte tedrica es més que evidente, y lo acepto. La arqueologia, por su parte, como trabgjo redizado a lo largo de
muchos afios, ha dado un toque muy particular alainvestigacion histérica, que no puedo ni deseo modificar. Creo que,
laarqueol ogia nos da, en ese sentido, una visién quizas mas amplia que la historia de la arquitectura. Por supuesto hay
muchos otros problemas, y quizés también errores; los asumo, a igual que las omisiones en que pueda haber incurrido.
También es necesario aclarar que cuando personaizo la historia, estoy Igjos del afén de criticar o de dabar a
individuos; se trata simplemente de que |a historia tiene protagonistas.

Para este libro he usado sempre referencias escritas, publicadas 0 no, pero siempre textos. Y esto por dos razones:
primero porque es un materia histérico que, més ala de mis interpretaciones, esta a la vista de todo € mundo. Por otra
parte, porque trato de demostrar laimportancia de las publicaciones acerca de las intervenciones en edificios del pasado,
ya que también hacen ala propia historia de la conservacion y la restauracion. La tradicion égrafa de quienes si hacen
pero no lo documentan, es obsoleta, y quizés de esta forma ayudemos a romperla. Muchas veces en € transcurso de la
redaccion digo que hubieron casos que fueron planteados en alglin momento por primera vez: es problable que aguien
pueda decirme que otro lo pensd antes, o lo dijo antes. Pero definitivamente las paabras selasllevad vientoy lo que
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quedan son los textos y las obras. Tomamos asi los escritos como datos concretos, en forma quizés demasiado
historiogréfica, y reconstruimos la historiaa través de ellos.

La seleccion de gjemplos de restauracion es, como toda seleccion, parcial. He tratado de incluir la totalidad de |os casos que
tradicionalmente fueron considerados importantes, ademés de otros que he crefdo dignos de resefiar. Por supuesto no sempre
se trata de |os sitios més grandes, ya que en ciertas ocasiones una obra parcial, o un solo edificio, pueden arrojar mucha luz
sobre |as técnicas utilizadas y as teorias y politicas seguidas. Si creo que estén cubiertos todos |os casos de ciudades y obras
de magnitud. Pero de todas formas, la propuesta globa, més alla de la utilizacion del pasado prehispanico, va hacia algo tal

vez més importante en este momento: las posibilidades que conservacion y restauracion presentan en la actualidad para actuar
en la ciudad moderna, en sus centros histéricos, para crear un entorno més humano y més racionalmente vivenciable. No
podemos negar ya que nuestras ciudades no son las mejores que pueden existir; todo lo contrario, vivimos en la mugre, e

hacinamiento, € smog, un tréfico denso y unaarquitecturacomercial de lapeor categoriaimaginable. Posiblemente lamayoria
de la poblacién no tiene una vivienda digna Los centros histdricos estén abandonados, y eso cuando no estén en franco

proceso de destruccion. La conservacion abre una posibilidad valiosa de ingerencia, a rescatar 10s cascos antiguos y volverlos
aponer en uso para el pueblo que los cred y los conservé como pudo. Es una forma de introducir la racionalidad, 1a escala
humana, € arte y no la especulacion desenfrenada. Estamos socialmente tan enfermos que a la gran masa de la burguesia le
gustan los edificios atos. Es algo asi como que no podremos ser felices hasta que todas nuestras ciudades Ileguen a ser una
New Y ork en pequefio aunque, obvia decirlo, subdesarrollada.

Otro punto que debo aclarar es que |a historia realizada no cubre s6lo aspectos arqueol égicos sino en lamedida que tienen relacion
con la restauracion o la conservacion. No es una historia de la arqueologia ni de la arquitectura, por lo que muchos aportes o
cambios importantes en esas ciencias no figuran agui sino como referencias indirectas. La excavacion de Mayapén fue de
importancia arqueolégica por la identificacion intramuros de murallas de delimitacion residencia, pero las restauraciones que se
realizaron fueron Similares, y de menor calidad, que en Chichén I1tza

Hay varios sitios a los que no les hemos dado demasiada importancia y debemos destacar por qué: por giemplo, los casos de
restauracion de adobe en e norte del pais, tema que dada su dta especificidad prefiero Gnicamente citar. Asmismo, y savo
Kaminaljuy, he evitado hablar de casos en |los que yo mismo he tenido algunaingerencia de cuaquier tipo que fuera. Los casosde
Tajin, Cempoaa, Chalcatzingo, Coba, Tzin-Tzun-Tzan y Altun Ha los he tenido que dejar debido a la imposibilidad de seguir
ampliando este trabgjo, ya que sus restauraciones no salieron de lo norma en la época en que cada una de dllas se redliz6. As,
Mayapén viene indisolublemente unida a los trabgjos tardios en Chichén 1tz4, y Cobé alos del noreste del Y ucatén en los Uitimos
afios y las Ultimas tendencias. Bonampak, s bien representa un caso interesante de estudio, su problema principal nunca fue
encarado con la seriedad que merece. También agunas intervenciones fueron dejadas a margen, por lo menos en ciertas épocas.
Por gemplo, hemos revisado detenidamente |os trabajos de Quirigué entre 1909 y 1911, pero no los de 1934-5, ya que creemos no
fueron fundamentales parala restauracion en Guatemala, como i en cambio fueron los primeros. Ademés de estos casos, creo que
espoco més o que he obviado en aras de una construccion histérica que, més que destacar errores, muestraverdadesy aternativas.

Unicamente quedan |os agradecimientos: quizés esto sealo més dificil porque temo olvidar a alguien por € camino. En primer
lugar, debo este libro a Paul Gendrop, recientemente fallecido, quien me impulsd a escribirlo en 1977 y sin cuyas insistencias,
consgiosy apoyo nunca lo hubiera podido terminar. Estén también los amigos con quienes he discutido abiertamente alo largo
de muchos afios: Victor Rivera Grijalba, José Antonio Terdn y Leonardo Icaza, y los otros amigos de México con quienes
siempre intercambio ideas: Jaime Litvak King, Ignacio Bernd, Carlos Navarrete, Jaime Cama, Bedtriz de la Fuente, Juan
Antonio Siller, Carlos Chanfon, Néstor Garcia Canclini, Horst Hartung, Rafael Lépez Rangel, Ramén Vargas, Arturo Schroeder
y tantos otros en otros paises, como Ramén Gutiérrez y Jorge Enrique Hardoy, quienes definieron mi vocecion por la
investigacion. En cada pai's de nuestro continente siempre ha habido aguien que me recibiera con amistad, que me facilitaralas
visitas y me enviara libros y publicaciones, pero la lista de nombres seria muy extensa. Asimismo, estoy en deuda con mis
aumnos de Churubusco, laENAH y laUNAM, quienes siempre escucharon, discutieron e hicieron aportesamisidess; pero que
por sobre todo, retomaron algunos de mis peregrinos conceptosy los desarrollaron mucho més alla de lo que ami se me hubiera
ocurrido, haciendo sus propias tesis o publicando otros trabgjos sobre estos temas. A ellos, muchas gracias por haberme dado su
confianza

Para terminar esta introduccion, quisiera precisar que este libro fue presentado como tesis de doctorado en la Facultad de
Arquitectura de la UNAM en 1984, después de diez meses de enfrentamientos, trabas y problemas que no quiero ni recordar
ahora Sin la ayuda e impulso de Paul Gendrop —director de latesis—, Victor Rivera Grijalbay Xavier Cortés Rocha, nunca
hubierallegado a presentarla. Para mi, todo ello no fue mas que una reconfirmacion de muchos de los planteos que propongo en
las siguientes péginas.. A aguellos que leyeron esa version previa, tengo que explicarles que los primeros siete capitulos que
siguen faltan en latesis, puesto que tuve que quitarlos como condicién para poderla
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presentar: la censura sigue presente. Otra vez muchas gracias a todos, y no hace falta decir que los errores en que pueda
haber incurrido son de mi estricta responsabilidad.

Postscriptum

Esta introduccion, al igual que todo €l libro, fue terminada de redactar entre fines de 1983 e inicios de 1984. En ese
momento se estaba iniciando €l decenio y los trabajos de restauracion emprendidos no contaban aln con la suficiente
perspectiva como para discutirlos con seriedad; de alli la decision de cerrar €l estudio en 1980. Pero ahora es posible
mostrar cdmo algunas lineas eshozadas a fines de la década de 1970 se han ido concretando: la restauracion del Templo
Mayor (1981-1984), la excelente finalizacion de Yaxchilan, los grandes trabajos hechos en Teotihuacan (1980-1982),
algunas tareas en Bonampak y los constantes salvatgjes hechos en el Yucatdn, muestran que una nueva tendencia ha
tomado sus cartas credenciales, dejando de lado, quizés definitivamente, |a reconstruccién masiva y turistica habitual.
Nuevos trabgjos en Tikal y Tayasal, a igua que en Uaxactin, auguran también en Guatemala una nueva etapa; las
influencias positivas llegaron a sitios més chicos, como Oxhkintock, Chicanna, Dzibilnocac y Hocchob en la zona maya.
Por supuesto esto no quiere decir que aln no queden gjemplos que se enrolan en otras tendencias, pero creo que son solo
el resabio que en la préxima década sélo se veré como historia.

Hay otros cambios: el sagqueo, el robo sistemético a museos y colecciones, |os sitios arqueol 6gicos destruidos a mansalva,
estdn més que nunca a la orden del dia; sdlo ha variado la forma de robar. El patético caso de Rio Azul en Guatemala (en
1980-1981) muestra como grupos organizados con ata tecnologia y recursos enormes pueden desmantelar pirdmide tras
pirdmide una ciudad completa El vaciamiento de museos, muchos de los més importantes del continente, son sefial de
alarma. No es sdlo un problema policial, es también un problema de politicas culturales y de preservacion.

Por (ltimo, he observado un cambio interesante en los restauradores mismos: la influencia de las nuevas teorias sociales,
el impacto del terremoto de 1985 en México, y los répidos cambios que |a restauracion tuvo en otros paises de América
Latina, Pert por ejemplo, obligd a que muchos se replantearan muchas de las ideas imperantes. La cruda realidad politica
y econdémica del decenio ha mostrado que la dptica humanitarista prevaleciente es la del no compromiso con la
preservacion sino solo através de ladenuncia pablica, siempre sobre bases estéticas o morales.

Esta postura, si bien positiva, sélo sirvié para descargar la conciencia individual, pero no para establecer politicas de
preservacion. Fue necesario, lentamente, ir renunciando a la neutralidad cientifica, hubo que preguntarse el porqué una
especialidad como la nuestra, que tiene un objeto de estudio dindmico, histérico, cambiante, permanecia estética e
inmutable. El resultado: |a crisis de las ideologias imperantes en €l seno de la restauracion, y el mayor cuestionamiento
interno. La frase del célebre Frantz Fanon, pese a casi medio siglo transcurrido, se esta haciendo realidad: "La
reivindicacion de una culturanacional del pasado, no rehabilita ni justificala culturanacional futura”

Lo que quizé también ha cambiado es mi vision de los problemas, en especial en muchos de los aspectos planteados en €l
Ultimo capitulo. En realidad, seria necesario reescribirlo completo para sentirme satisfecho; pero por respeto a consgjo de
quienes lo han leido, lo he mantenido intacto. Cambiarlo significaria modificar una parte de un conjunto de ideas
desarrolladas en un momento en que las luchas étnicas de América Central estaban en un punto dgido, en que se cerniauna
crisis sin parangén para México desde los afios de la Revolucion, en que la restauracion se estaba profesionalizando y
necesitaba construir su propia especificidad. Y este trabgjo sirvié en su momento para contribuir a la autonomia de la
restauracion arqueoldgica, separdndola de la propia arqueologia y de la arquitectura, para establecerle, aunque sea en
principio, una estructura histérica, algunos planteos tedricos, y unadefinicion inicial de su campo detrabajo y discusion.

Tema aparte es el de publicar esto en un pais como Argentina, donde si bien existen sitios con arquitectura prehispanica,
y han habido tres experiencias de restauracion en lo que va del siglo, no hay un desarrollo de trabajos ni de pensamiento
tedrico a respecto. Y adiferenciade laregion que se estudia aqui, las grandes polémicas en el pai's se han centrado en el
tema de la identidad, de lo propio y lo ajeno, de la transculturacion y las busgquedas de lo nacional. Esto le ha dado al
tema de la preservacion y la restauracion, caracteristicas diferentes de las del resto de América Latina, ya que el

patrimonio cultural mismo y su funcién en la sociedad son diferentes; desde Buenos Aires, donde |as tradiciones étnicas
indigenas no existen, puede ser dificil entender la problemética de otros paises del continente, donde en gran medida lo
tradicional, lo popular, lo rural y lo indigena son parte de una mismarealidad.

Sirvaasi este libro paramostrar un panorama de la problemética de la restauracion en una parte del continente americano,

para confrontar nuestros problemas, nuestra historia, y para construir conjuntamente un futuro en el cual el patrimonio
cultural sea parte indisoluble de lavida cotidiana.
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2. Antecedentes prehispanicos

Los conceptos, las técnicas y los objetivos de la conservacion del patrimonio y de la restauracion arquitecténica son
hechos histéricos que han variado a lo largo de los siglos, en funcion de las diferentes sociedades, economias e
ideologias. Conservar y restaurar son ideas que existieron, a igual que destruir y deteriorar, desde que el hombre vive en
sociedad® En el mundo precolombino podemos ver que cuando una ciudad era dominada por otro grupo (desde olmecas
hasta teotihuacanos y aztecas), |os edificios eran répidamente modificados o recubiertos por otros acordes a los intereses
de los nuevos amos. Précticamente no hay sitio que haya permanecido aislado y cuya arquitectura no haya sido
modificada con el tiempo, por ésta u otras razones.

Sin embargo, los edificios existentes no eran desmantelados —como hubieran hecho los hunos, o como se hizo en
Cartago—, sino que quedaban en el interior del nuevo. Existen muchos casos ya bien estudiados donde |a superposicién
se hizo con todo cuidado, para que no se destruyeran las pinturas murales o los objetos encerrados en el edificio més
antiguo. Por gjemplo: en Tullim se dejé un estrecho pasadizo relleno de arenay abovedado, para cubrir las pinturas de la
subestructura de El Castillo; en Cacaxtla se protegieron pinturas y relieves con arena, aungue ello no evité su parcia
destruccion; en Chichén Itz estén el Chac-Mool y el Jaguar Rojo dentro de la piramide inferior de El Castillo; en Tikal
se dej6 un templo de la acrépolis con una estelaen el interior, pese a que luego fue recubierta toda la estructura, y asi hay
ejemplos en cantidad. Era una manera de destruir conservando, de guardar el pasado en el presente. Era sin duda una
costumbre muy diferente de las nuestras, pero acorde a una redlidad distinta. Recordemos que en muchos sitios era
préctica comun utilizar monumentos antiguos como basura o relleno de construcciones; o a contrario, se los recolocaba
en construcciones nuevas. En este sentido |os dinteles de Y axchilan son quizés el caso més elocuente.?

El uso y la conservacion en el tiempo de objetos y construcciones estan muy bien documentados. En arquitectura
podemos ver casos de reparacion de construcciones deterioradas por el uso. Personalmente he analizado con cuidado el
caso de Cuicuilco, en que son notables los arreglos hechos en tiempos prehispanicos, y donde los que tomaron tales
recaudos dejaron marcada la diferencia entre o que era original y lo que en ese entonces era nuevo. Y los edificios que
fueron re-estucados en muros y pisos se cuentan en cantidad, a tal grado que es comdn encontrar hasta 15 ¢ 20 pisos
superpuestos unos a los otros, a medida que se iban desgastando. Las grandes acrépolis como las de Copén, Tikal,
Comalcalco y tantos otros lugares, no son més que ampliaciones, superposiciones, arreglosy modificaciones realizados
en un mismo lugar alo largo del tiempo. Este concepto de acrépolis entre los mayas es digno de destacar, ya que a
través de los siglos-15, como en el caso de Tikal—, se construyeron centenares de edificios, templos, altares y
superposiciones en un mismo lugar, unos encima de los otros, hasta llegar a formar gigantescas montafias de
mamposteria. Pero pese a ello, ladistribucion original y el sitio mismo se mantuvieron incélumesy casi sin cambios.?

Esto también se dio con los objetos pequefios. Si bien a veces es dificil definir con exactitud cuando un objeto es hallado
arqueol 6gicamente fuera de contexto temporal, hay muchos casos de fécil comprobacion. En los murales de Bonampak
puede apreciarse que los jefes del grupo atacante poseen en el cuello un colgante con una méscara olmeca verde; en el

Templo Mayor de México se encontr6 una ofrenda con una mascara netamente olmeca’ realizada casi 3000 afios antes.
En Jalisco fue descubierta una escultura olmeca en una tumba siglos posterior, y en Cozumel se hall6 una méscara de esa
misma cultura en una tumba maya posclésica, por solo citar algunos de los casos més llamativos® Y ni hablar del

conservadurismo imperante, que hizo que algunos dioses, como el que posteriormente se llamé Tl&oc, o Quetzalcdatl,
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0 Huehuetéotl, se mantuvieran desde tiempos formativos hasta la conquista espafiola. Es el resultado de una realidad
diferente alanuestra, y que como tal, produjo situaciones particul ares de conservacion de su pasado cultural. Cada pueblo
ha construido su propia explicacion de larealidad, y por lo tanto, cualquier interpretacion de sus actitudes debe ser desde
adentro mismo de su cultura. Y aunque no es factible extrapolamos hacia nuestro tiempo, podemos plantear ya que los
conceptos de restaurar y conservar son conceptos histéricos, y por lo tanto han variado en el espacio y el tiempo.

Podriamos citar muchos casos, algunos interesantes, otros solo curiosos: por ejemplo los mayas, quienes en sus
monumentos y estelas esculpidas del periodo Clésico grabaron informacién histérica de la més variada indole,
concerniente a sus dirigentes, sus actividades pablicas y sucesos relacionados con ellos. Pero también pintaron muchos
colectivos, como guerras e invasiones a poblados y regiones, tales como Bonampak, Chichén 1tz& o Mul Chic. Muchos
gobernantes utilizaban los nombres y simbolos dinasticos de otros que los antecedieron en el poder, para legitimizar el a
veces dudoso acceso al trono; la Estructura 22 y la Estela 11 de Y axchilén son hermosos ejemplos de formas de utilizar la
historia en provecho propio. A ta grado manejaron su historia que los cddices mixtecas de tipo genea dgico, se remontan
tan atrés como €l siglo VIII, en una secuencia ininterrumpida de descendientes dinasticos. Otros ejemplos diferentes son
la reutilizacién de dioses anteriores, como hicieron los mexicas, 0 casos més impactantes como el hecho de que el
gobernante Ixcéatl mandara quemar los libros de historia. Y no contento con ello encargé a su gente escribirla de nuevo,
de tal manera que logré crear unaimagen diferente de los origenes del pueblo mexicay, asi, justificar su répidallegada a
poder, asumiéndose como herederos de un legado que no era el de ellos, més precisamente € tolteca.
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3. El periodo de la dominacién colonial (1520-1750)

Probablemente no haya tema més complejo en la historiade América Latina que €l contacto entre espafioles e indigenas. Se
han escrito cientos de libros desde € diario de Cristébal Col6n hastalafecha, y su andlisis rebasaria tanto el objeto de este
libro como mis propias capacidades. Pero lo cierto es que a todos les ha costado despegarse de la realidad, hacer juicios
vélidos sin tomar en cuenta la postura y compromiso que todo autor conlleva, consciente o no de ella Ya e siglo de
discusion acerca de la Leyenda Negra ha pasado, a igual que los tiempos de los hispandfilos a ultranza que vieron la
conquistacomo un acto de amor y de fe. Ambas fueron patrafias urdidas por quienes se negaron aver el verdadero resultado
de la conquista de América. Porque no hubo una sola Espafia ni hubo una sola América, y bajo las generaidades hubo
grandes diferencias regionales. Lo que si fue, es una guerra de conquista que culminé con un dominador y un dominado; y
lo que no fue es la vision clésica de la obra de amor tan trillada, ni la supuesta mansedumbre indigena. De ali que los
historiadores se han debatido desde dos posturas: quienes consideran que la conquista fue € precio pagado para la
modernizacion y el ingreso de Américaa mundo occidental, y quienes creen que |os desarrollos americanos eran de mayor
nivel cultural y social, aunque no tecnol égico, y que no hay justificacion algunaal genocidio.

Para un estudio como el que estamos encarando, entender el tema de |la preservacion de la cultura en estos siglos implica
en primer lugar el aceptar que Espafia, ala par que destruy6 en la conquista la cultura de sus dominados —no habia otra
forma de dominacién—, construy6 una nueva cultura espafiola en América. Nuevamente podemos ver la dialéctica
relacion entre destruccion y conservacion, la que no puede ser evaluada en abstracto. Espafia acabd para siempre con el
legado histérico indigena, pero éstos lograron conservar una parte de su cultura que ha llegado incluso a los finales del
siglo XX, en forma de vestimentas, danzas, idiomas, ubicacion geogréfica, sistemas de cultivo. Obviamente son sélo los
resabios de o que fue; pero la gesta gloriosa de haber logrado preservar su identidad tras 500 afios de dominacion, es
quizés una de |as grandes epopeyas de |a cultura humana. Pero Espafia construy6 otro legado cultural parala humanidad,
en América, quizés tan o0 més grande que el que ella misma construy6 en Espafia

Los propios conquistadores observaron con gran asombro la monumentalidad de |as ciudades y las arquitecturas de este
nuevo mundo. Desde Cortés hasta Bernal Diaz han dejado descripciones que indican hasta qué punto quedaron
anonadados a ver el Templo Mayor, el mercado de Tlatelolco y las calzadas por las que se entraba a Tenochtitlan. Y del
primer siglo de la Nueva Espafia hay muchas descripciones que exaltan la grandiosidad de un pasado que los mismos
conquistadores no &l canzaron a comprender. Por ejemplo, Antonio de Ciudad Real visit6 y describié Uxmal y otros sitios,
Diego de Landa hizo lo propio con Chichén Itz4, y Burgoa con Mitla. Pero por otra parte, ellos mismos se dedicaron a
quemar codices, enterrar o destruir idolos, saquear templos y palacios, extirpar idolatrias y prohibir la culturay la
religion antiguas. También hubo quienes se dieron cuenta de lo que estaba pasando, pero no pudieron —o no quisieron—
hacer nada para evitarlo. Como mucho intentaron rescatar verbalmente el mayor cimulo de informacién posible, para
luego dejarlaregistrada por escrito. Pero una cosa era rescatar recuerdos, y otramantener vivala cultura

El choque de ambos pueblos fue contradictorio, incluso hubieron marcadas contraposiciones entre los intereses de la
corong, de lalglesiay de los particulares. La corona intentd establecer un marco juridico segiin el cual todo aquello que
habia pertenecido a los indigenas pasaba ahora a su poder: tierras, casas y vidas humanas. Para la lglesia, preocupada no
solo por el oro y la plata sino también por la imposicion ideolédgica, el tema fue més complejo ain, y existen
numerosisimas narraciones de destruccién metddica de |os sitios antiguos. Torquemada, quien establecieralabase jus-
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tificatoria del genocidio americano, narra que los sacerdotes "veian (con tristeza) que era todo tiempo perdido y trabajo
vano, mientras los templos de los idolos estuvieran en pie y no se destruyeran”, por lo que tuvieron que "comenzar a
derribar y quemar templos, y no parar hasta tenerlos todos arruinados y caidos por el suelo, y los idolos justamente
quitados de sus altares y castigados de ellos a demonio"”.® Y termina diciendo que se "habian destruido templos e idolos
en agunas partes, como fue en Tepeaca, Cholulla, Iztapalapan, Xochimilco, Coyoacan, Tlacupa, Azcaputzalco,

Tenayucan, Quauhtitlan y otros algunos pueblos'?

El problema se presentaba con |os particulares, que estaban més interesados en |las materias preciosas de |os idolos que en
su significado religioso. Un caso curioso fue el de Fray Jordan, quien después de quemar |os idolos de un sitio de Oaxaca,
vio llegar civiles espafioles a rescatar €l jade y las piezas de valor salvadas del incendio, con el consiguiente benepl &cito
de los pobladores, que deducian por lo tanto que sus idolos algun valor habrian de tener.?

Una vision diferente fue la de aquellos que quisieron rescatar parte del mundo prehispanico, como por ejemplo
Sahagiin o Acosta, con objetivos muy especificos. Para ellos era necesario entender el pasado para interpretar el
presente. Con sdlo conocer como se habia adorado a los dioses antiguos, se podrian descubrir las herejias y
castigarlas como correspondia. Dice Acosta al respecto que "puede ser (til para muchas cosas tener noticias de los
ritos y ceremonias que usaron los indios, primeramente en |as tierras en que ello se uso; no sélo es (til sino del todo
necesario, que los cristianos y maestros de la ley de Cristo, sepan los errores y supersticiones de los antiguos, para
ver si clarao disimuladamente los usan ahora".®

Pero ésta es la vision esparfiola, la vision de los triunfadores. Habria que conocer, aunque sea superficialmente, la vision
delos vencidos, como lallamaMiguel Ledn Portilla!® Losindigenas, por jemplo, cantaban estos versos:

"llorad amigos mios
tened entendido que con estos hechos
hemos perdido lanacién mexicana' 1

O més patéticamente aln, a ver su historiay su cultura salvajemente destruidas con €l Unico afén de saciar una exagerada
sed de oro, recitaban |as siguientes estrofas:

"Gol pedbamos en tanto, lasmuras de adobe, y
eranuestraherenciaunared de agujeros "2

Esta herencia que se les iba entre los dedos estaba tefiida de sangre y pagada en oro de los dioses. Por gjemplo, uno de los
informantes de Sahagun relat6 cémo los espafioles, después de haber entrado a Tenochtitlan, se apoderaron de todo o
valioso que vefan, no importando a quién pertenecia. Eran los nuevos amos, y tenian derecho a hacerlo.

"Inmediatamente fue desprendido de todos los escudos €l oro, lo mismo que detodaslasinsignias. Y luego hicieron unagran
bolade oro, y dieron fuego, encendieron, prendieron llamaatodo lo que restaba, por vaioso que fuera: con lo cud todo ardio. Y
en cuanto a oro, los espafioles o redujeron abarras, y de los chal chihuites, todos los que vieron hermosos los tomaron; pero las
demés de estas piedras selas gpropiaron los tlaxcaltecas.

Y anduvieron por todas partes, anduvieron hurgando, rebuscaron la casa del tesoro, los almacenes, y se aduefiaron de todo
lo que vieron, de todo lo que les parecié hermoso.” 3

Pero todo esto no fue suficiente: tuvieron que apoderarse también de |as jévenes indigenas, de los varones hermosos:

"Y también se apoderan, escogen entre las mujeres, las blancas, las de pid triguefia, 1as de triguefio cuerpo. Y dgunas mujeresala
hora del sagueo, se untaron de lodo la caray se pusieron como ropa andrgos. Hilachas por faldellin, hilachas como camisa Todo
erahargpos|o que sevigtieron.

También fueron separados algunos varones. Los valientes y los fuertes, los de corazén viril. Y también jovenzuelos, que
fueran sus servidores, los que tenian que llamar sus mandaderos.

A agunos desde luego |es marcaron con fuego junto alaboca. A unosen lamgiilla, aotrosen loslabios."14

Pero tampoco esto basté. Siguiendo la hilacién, bien narrada, de la Gltima fase del primer contacto, sobreviene la masacre
total, la matanza indiscriminada nada més que con un afdn de lucro y omnipotencia Lamatanza del Templo Mayor fue uno
de los numerosos ejemplos de lo que sucedié en el continente, y fue descripta por |as propias victimas del evento:
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1. Un templo prehispanico visto por la
imaginacion europea del siglo XVIII:

adoracion de monstruos con cuerpos,

sacrificios bestiales, antropofagia y an-
torchas (Archivo del Instituto de Investi-
gaciones Estéticas, UNAM, México).
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"Mientas se esta gozando de |afiesta, yaes el baile, yaes el canto, ya se enlaza un canto con otro, y los cantos son como un estruendo
de olas, en ese preciso momento los espafioles toman |a determinacién de matar a la gente. Luego vienen hacia acé, todos vienen en
armas de guerra(...)

Dispuestas asi |as cosas, inmediatamente entran a Patio Sagrado para matar ala gente. Van apie, llevan sus escudos de madera, y algunos los
llevan de metal, y sus espadas.

Inmediatamente cercan a los que bailan, se lanzan a lugar de los atabales: dieron un tgjo a que estaba tafiendo; le cortaron ambos brazos.
Luego lo decapitaron: lejos fue a caer su cabeza cercenada.

Al momento todos acuchillan, alancean ala gente y les dan tajos, con las espadas los hieren. A algunos les acometieron por detras;
inmediatamente cayeron por tierra dispersas sus entrafias. A otros les desgarraron |a cabeza: |es rebanaron |a cabeza, enteramente
hecha trizas quedé su cabeza.

Pero a otros les dieron tajos en los hombros: hechos grietas, desgarrados, quedaron sus cuerpos. A aquéllos hieren en los muslos, a
éstos en las pantorrillas, a los demés alla en pleno abdomen. Todas las entrafias cayeron por tierra. Y habia algunos que atin en
vano corrian: iban arrastrando los intestinos y parecian enredarse los pies en ellos. Anhelosos de ponerse a salvo, no hallaban a
donde dirigirse."*®

Y por detrés de todo este salvajismo, la alegria del conquistador, pintada magistralmente en el Cédice Florentino, que
narra con un candor excepcional:

"Se les puso risuefia la cara, se alegraron mucho, estaban deleitdndose. Como si fueran monos levantaban el oro, como que se sentaban en
ademan de gusto, como que se les renovabay se lesiluminaba el corazén. Como que cierto es que eso anhelan con gran sed. Se les ensancha el
cuerpo por eso, tienen hambre furiosa de eso. Como unos puercos hambrientos ansian el oro."6

Los indigenas también escribieron, un poco més tardiamente, largas explicaciones sobre € porqué de la conquista,
tratanto de entender algo que para ellos era inexplicable. Todavia en el siglo XVIII los pobladores del Ajusco tenian
guardarlo un documento que decia

"jCuénta sangre se derram¢! jSangre de nuestros padres!

¢Por qué?

¢Por qué sobre ellos asi se hizo?

Sépanlo: porque sélo ellos quieren mandar. Porque son hambrientos del metal ajeno y ajena riqueza.
Y porque quieren debajo de sus carcafiales tenernos.

Y porque quieren hacer burla de nuestras mujeres y también de nuestras doncellas.

Y porque quieren hacerse duefios de nuestras tierras y de toda cuanta es nuestra riqueza.”*’

Se trataba de la hecatombe, €l colapso total, el tiempo loco, tal como un escribaindigenalo definiera con estas palabras: 8

"Solamente por el Tiempo Loco, por los locos sacerdotes, fue que entré a nosotros la tristeza, que entré a nosotros €l cristianismo.
Porque los muy cristianos llegaron aqui con el verdadero Dios; pero ése fue el principio de la miseria nuestra, el principio del tributo, el
principio de la limosna, la causa de que saliera la discordia oculta, €l principio de las peleas con armas de fuego, el principio de los
atropellos, el principio de los despojos de todo, el principio de la esclavitud por deudas, el principio de las deudas pegadas a las espaldas,
el principio de la continua reyerta, el principio del padecimiento. Fue el principio de la obra de |os espafioles y de los padres.”

Después de todo esto, |legd la segunda etapa. Terminada la conquista, que en realidad continué en regiones como la
de los mayas hasta finales del siglo XVII, vino la integracién, la simbiosis y la aculturacién. Y hubo de todo:

indigenas verdaderamente convencidos, indigenas que a regafiadientes aceptaron la imposicion, e indigenas que de
una forma u otra continuaron con sus ritos, costumbres y creencias. Hasta el siglo XVIII hubo extirpadores de
idolatrias, oscuros personajes que recorrian los campos buscando, gracias a sus sistemas de soplones e informantes,
evidencias que permitieran suprimir todo resto de antiguas tradiciones. Se pueden citar dos cortos pérrafos de los
libros escritos por dos de ellos: Carlos de Mendoza y Jacinto de la Serna, en pleno siglo XVII, que son una muestra
delo que sucedia bajo €l supuesto manto de la calma colonial. Por jemplo de la Serna, entre los tantos ejemplos que
cita, trae el de una pobre mujer india que guardaba celosamente unas ollas de barro antiguas. No se sabe —ni lo
sabia el cura— qué eran en realidad: si recuerdos de familia, recuerdos de lainfancia, o algunaotra cosa. Larealidad
era que se trataba de unos tecomates vacios:

"Tuve noticia que una india de Atenango, cabezera de su beneficio, tenfa unos tecomatillos herencia de sus antepasados, en quienes
idolatraba, y los tenia con tanta veneracion, que los guardaba en una petaquilla con su llave, y queriéndolos ocultar, fue necesaria
mucha violencia y mafia de este Ministro para sacarselos, y habiendo ido a su casa con autoridad de la justicia, y como juez
eclesiastico: se desmayo, y perdio el color del rostro cuando abri6 la petaquilla para entregarl os." 9
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Eratal el terror que los indigenas sentian hacia los espafioles y en forma particular hacia los curas —ya que a los
civiles no les preocupaba por lo general sus fdolos y su cultura—, que en muchos casos procedieron ellos mismos a
enterrarlos o arrojarlos al mar o los rios para que no fuesen destruidos. El Padre Méarquez narré hacia la mitad del

siglo XVIII, que los indigenas "procuraron, como les fue posible, esconder aquellos (objetos) que pudieron, y

ocultar, si hubieran podido sus més preciadas antigtiedades, para salvarlas de la més ruinosa destruccion. Habrian
entonces reducido intencionalmente y hecho inaccesibles los caminos que conducian a sus antiguos y estimados
monumentos, asi como consta que bajo tierra escondieron libros, estatuas, trastosy otras riquezas"." Hay narraciones
de otros casos muy diferentes. Por ejemplo Mendoza, para la misma época, escribia las siguientes péaginas,

arrancadas de los més oscuros umbrales del infierno:

"Primeramente ordenamos y mandamos que a los indios naturales de esta Nueva Espafia, asi 10s que estén en nuestraredl cabeza
como encomendados en personas particulares, se les dé a entender, digan y hagan saber que han de creer y adorar en un sdlo Dios
verdadero, y dgjar y olvidar los idolos que tenfan por sus dioses, y adoraciones que hacfan a piedras, Sol y Lunay papel y aotra
cuaquier criatura, y que no hagan ninglin sacrificio ni ofrecimientos a ellos, con gpercibimiento que e que lo contrario hiciere, s
fuere cristiano, averiguando ser verdad o alguna cosa de ello, mandamos que por la primera vez, le sean dados luego cien azotes
publicamente, y le sean cortadoslos cabellos.

Y por lasegunda vez sean traidos ante los dichos nuestro Presidente e oidores, con lainformacion que contrad hubiere, para que
e proceda contra @ conforme ajusticia y s no fuere cristiano, sea preso y luego azotado y llevado ante € guardian o prior, o
iglesia més cercana, donde haya persona eclesiagtica, para que por € sea exhortado e informado de lo que conviniere saber para
conocer aDios Nuestro Sefior y su SantaFe Catdlica, y sesalven. (...)

Otrosi: que @ indio o india que sendo casado a ley y bendicion, estuvieren amancebados, sean presos y luego azotados
plblicamente, S se casare otra vez, y herrados con un hierro caliente amanerade (aqui unacruz) en lafrente, y pierdalamitad
de sushienes paralanuestraCamara, y seentregue dlaprimeramujer omarido. Y paraque esto se gecute conformeajusticia, sean
traidos alacércd de esta Corte, abuen recaudo, con lainformacion que contradl hubiere"2

Debian creer en Dios por decreto real, no por convencimiento. La Iglesia tenia el poder de castigar, pegar, azotar y
encarcelar, con total independenciadel poder real. Si bien esto fue duramente combatido por |as autoridades civiles, poco
podian hacer éstas frente al omnipresente y omnipotente poder de la Iglesia. Respecto a esto, habria que mencionar la
imagen distorsionada creada sobre la santidad de los sacerdotes, casi angelicales, contrapuestos con el conquistador
malo. Ambas imégenes eran falsas; lalglesiafue e instrumento justificador de ladominacién, y por lo tanto, inseparable
del conquistador militar. Cuando un grupo de indigenas tuvo que decidir respecto a su conversion, consulté a anciano
del pueblo, quien sabiamente sentencio:

"Y acuerdo formar un templo de adoracién donde hemos de colocar a nuevo dios que nos traen los castellanos. Ellos quieren que
lo adoremos. ¢Qué hemos de hacer, hijos mios? Conviene que nos bauticemos, conviene que nos entreguemos a los hombres de
Cadlilla, aver s asi no nosmatan.”

No aceptar la imposicién podia acarrear la muerte més atroz, como sucedié en Yucatdn en 1562. La brutalidad de los
religiosos llegd al méximo: casi 5.000 hombresy mujeres fueron torturados, acusados de iddlatras, 6.330 fueron colgados
como tormento, trasquilados, azotados y castigados también por la justicia civil; e colmo fue cuando se procedié a
quemar publicamente los cadaveres, junto a los restos de 114 personas ya muertas y enterradas, que fueron exhumadas,
paraque " ni siquiera su alma pudiera descansar en paz".

Debido a esto es que los indigenas encontraron las formas de mantener sus costumbres en la clandestinidad. La resistencia
muda, & sincretismo y € disimulo, fueron los mecanismos que se elaboraron en cada épocay region. Por gjemplo, aparecié la
extendida costumbre de celebrar lafiestadel pueblo el mismo dia que antiguamente estaba dedicado a diosdelaregion. Y para
elo smplemente era necesario elegir un santo cuaquiera que fuera festgjado ese mismo dia Recordemos que la visién
etnocentristade muchos antropdl ogos ha hecho ver tnicamente en el sincretismo los aportesindigenas a cristianismo, olvidando
siempre los agportes del cristianismo a la religion origina. Quizés los gemplos més claros fueron la transformacion de la
Tonantzin en la Virgen de Guaddupe, y € santuario de Chama. Y la contrapartida fue rebgjar de categoria a sacerdote
indigena, rebauttizandol o con los epitetos de brujo y curandero.

Existen otros giemplos: las danzas y bailes antiguos transformados en las misas con tegtro, € hecho de bautizaralos nifios con un
nombre espafiol y otro indigena; la adoracion de los santos dgjando de lado a Cristo, las grandes peregrinaciones a los antiguos
santuarios ahora transformados (Cholula, Chalma, Los Remedios, etc.). Hay que recordar que Sahaglin estuvo abiertamente en
contrade aceptar alaVirgen de Guadaupe, y dela Sernaatact duramente e que se permitierarezar y adorar alos santos. jPor ago
lo decian! Y acaso @ méximo elemplo haya sido e de la Cruz Parlante del Y ucatén, que llevo adelante la Guerra de Castas alo
largo de casi un siglo, y que mantuvo alos mayas independientes del gobierno mexicano desde poco después de la Independencia
hastacasi € inicio delaRevolucion de 19102
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Claro que hubo casos extremos de castigos sin que se hubiera incurrido en culpa alguna. Sin embargo, también hubo
quienes defendieron a los pobladores de las aldeas indefensas. El Padre Sanchez de Aguilar narr6 un caso de principios
del siglo XVII:

"Que € dicho fray Gregorio por mandado de vos € dicho obispo habiaido a visitar los pueblos de ladichavilla, y sin culpa, y
razén alguna, en todos los dichos puebl os que habia llegado, habia fecho muchos castigos alos gobernadores, tenientes, caciquesy
aguaciles mayores y menores, dcades y otros oficides, por decir, que estaban amancebados, y otros porque se habian

emborrachado, o bebido vino, los habia metido en carceles o cepos, y después los sacaba de los, y pablicamente los mandaba
arrimar |as varas de lanuestrajusticia que tenian, y les mandaba dar a cada uno con unadiciplinade cuatro ramales cien azotes, que
por cuenta eran cuatrocientos azotes, sin tener misericordia de los indios, les mandaba poner & cuello sartas de cuernos, y a otros
emplumados con miel y plumas, y habia hecho, y hacia otros muchos castigos, de que redundaba, gue los pueblos de Indios se
habian aborotado, y se habian querido ir alos montes, viendo los crueles castigos que el dicho fraile hacia, y porque Pedro de
Meding, su defensor, le habiarequerido no lo hiciese, le habiahecho quitar € cargo de defensor."2*

Todo esto, por supuesto, escondia detrés un sentimiento sédico dificil de definir: fray Diego de Landa, tras quemar los
codices yucatecos, dijo que "se los quemarnos todos, lo cual les causd mucha afliccion y les dio mucha pena''.

Y por eso fue claro cuando los informantes de Sahagun le contaron que:

"De unamanera sentimos todos: que basta haber perdido, basta que nos han tomado la potenciayy jurisdiccién red; enlo quetocaa
nuestros dioses antes moriremos que dejar su servicio y adoracion. Esta es nuestra determinacion; haced lo que quisiéredes. Lo
dicho bastaen respuestay contradiccion de lo que nos habéis dicho: no tenemos més que decir, sefiores nuestros."?

Esto nunca llegd a ser aceptado por los conquistadores, quienes siguieron la guerra hasta el final. Hay que recordar que
en las islas del Caribe, la poblacion autéctona se habia extinguido durante el mismo siglo de la conquista. A tal grado
habia sido brusca la mortandad, que a fines de siglo era necesario importar esclavos negros de Africa para levantar las
cosechas. Y lade los africanos en Latinoamérica es otralargay triste historia que alin no ha sido escrita.?’

En ese sentido, la Relacion de Valladolid habla de los sufrimientos de los indios que tenian que, trabajar en las
construcciones paralos espafioles y paralaiglesia en particular. Dice lo siguiente:

"Habiaen estas provincias adl tiempo que se conquistaron muchasumadeindiosy a presente no hay laveintena parte. Principd mente
ladisminucion que hahabido y hay a presente lo ha causado € haberlos mudado de sus asentos y natura templey aguias con que se
multiplicaban, queméandoles |os pueblos y mandandolos guemar los religiosos de la Orden de Sen Francisco, pobléndolos donde dlos
querfan, en lugares no tan sanos ni cdmodos como en los que los vivian, trabgidndolos los dichos religiosos en los monasterios muy
suntuosos que han hecho, sin cesar hoy diade hacer y deshacer obras, las cuaes habiendo otro guardian, las deshacey haceasumodoy
jamés cesan de obrar, no teniendo consideracion ahacer cesar las obras en tiempo quelosindios han de acudir asuslabranzas, delo cud
sempre sehan quegjado los naturales, porque les ha causado falta de bastimentos parael sustento de susvidas, y asi por esto como por la
mudaday juntade los pueblosy castigos que, so color de ladoctring, los religiosos hacian, y otras cosas de goremio y cepos de que han
usadoy usan, los naturaes han venido en ladisminucion referiday |es son tan temerosos que no solamente se han huido alos montessin
més parecer, pero algunos se han muerto de puro pesar y trigeza."®

Durante el siglo XVII, sobre todo hacia sus postrimerfas, hubo cambios notables: pasado el inicio de la conquista y

tranquilizado el territorio por la fuerza, hubo quienes intentaron de diversos modos rescatar el patrimonio y la cultura
perdida. Bésicamente sucedieron dos cosas: |os propios indigenas se levantaron contra la opresion, atacando pueblos de
blancosy ladinos y tratando de mantenerse en, libertad; la otra, quizés la Unica que ha sido rescatada por nuestra historia
tradicional, fue que agunos criollos trataron de rescatar y revalorar las antigliedades de un modo intelectual. Un caso

muy interesante fue e de Carlos de Sigiienza y Gongora, sobre. quien se ha escrito una bibliografia abundante.?®
Colecciono objetos antiguos, excavé en Teotihuacan (quizés se trate de la primera excavacion cientifica realizada en un

sitio arqueol dgico),* rescatd de las llamas del incendio ocurrido en el Cabildo de la ciudad de México loslibros del siglo
anterior, escribié y polemizé con otros sabios de aquel entonces. Cumplié una improba tarea para revalorizar el pasado,

paraentenderlo, y para aprehenderlo parala cultura occidental . Posiblemente en su época pocos entendieron bien lo que
hacia o lo que decia, eincluso se vio con cierto beneplécito el que hicieraun arco triunfal paralaentrada del nuevo virrey
alaciudad, y que lo decorara con los tlatoanis de los Mexica. Un siglo antes o un siglo después hubiera sido acervamente
atacado por lalnquisicion.

En esos afios hubo un pequefio renacer de intelectuales criollos que, bajo un naciente racionalismo, hollaron esa dificil senda. Pero
fueron pocosy sus esfuerzos aidados. Habria que esperar hasta pasar 1750 para que su esfuerzo fructificara
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y tomara connotaciones diferentes. En esos afios se describieron por primera vez varios sitios arqueol égicos que hasta
entonces habian permanecido desconocidos: cuando Fray Andrés de Avendafio Ilegd a las ruinas de Tika no pudo
contener su asombro.3* Yen el mismo siglo XV los conquistadores y sacerdotes se expresaron sobre las magnificencias
de la arquitectura prehispéanica. El propio Torquemada escribié que "ciertamente la tierray el reino de Yucatdn dan a
entender cosas més especiales, y de mayor antigtiedad, por las grandes y admirables y exquisitas maneras de edificios
antiquisimos y |etreros de ciertos caracteres, que en otra ninguna parte".%

En Guatemala, y para citar Unicamente un par de grandes hombres, debemos recordar a Francisco de Fuentes y Guzman,
quien en 1690 completd su Recor dacion florida..., en lacual no sélo hacia historia desde |a época prehispanica, sino que
también llegd a incluir los planos de tres sitios arqueolégicos: Zaculeu, Uspantén e Iximché. Los planos eran més
fantasiosos que reales, pero era la primera vez que alguien consideraba que un sitio de este tipo merecia, no sélo
publicarse, sino también mapearse. Fray Francisco de Ximénez rescat6 la tradicion del Popol Vuh, obra que sabemos es
Unica entre los mayas, y aunque su traduccién fue con cambios para adaptarlo a la mitologia cristiana, no por eso tiene
menos valor. Otros eruditos escribieron obras similares en importancia, mostrando asombro ante tanto esplendor y
magnificencia. Pero ello no evit6 que ellos mismos, es decir su civilizacién, destruyeran todo a su paso.
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4. La conformacion de la ideologia de la conservacion: la llustracién Novohispana (1750-1822)

La segunda mitad del siglo XVI1I representa en la Nueva Espafia una época de cambio, de ilustracion, de toma de
nuevas posiciones en & marco de la politica y la economia internaciona. El nuevo sistema capitdista en rgpido

crecimiento en los paises de Europa centra e Inglaterra, golped duramente a Espafia y su sistema colonid; las

expresionesideoldgicasy culturales de esta nueva formade producir y de organizar la sociedad, influyeron directamente
en lametrpoli y en sus regiones dependientes, impulsando reformas y més tarde revoluciones. En México fue la época
de las criticas contra € gobierno, de la blsqueda de una nueva identidad, desnudandose las contradicciones socides y
haciéndose evidente laineficaciade sistema espafiol. Desde Francia se fueron introduciendo, graciasa contrabando, los
libros del enciclopedismo de Diderot, de Rousseau y hasta de Montesquieu. Con las nuevas lecturas, los criollos vana
asumir como |as recetas de la panacea universal alos economistasingleses. Y méstarde, larevolucion en Estados Unidos
y su independencia significaron la sintesis de las aspiraciones de libertad e iguadad. Las mentes selectas de la colonia
observaron admiradas, aunque sin entender claramente en ciertas ocasiones, estos acontecimientos, tratando de

reproducirlos, 0 alo mejor, de utilizarlos como arma para enfrentar € régimen. Toda una reaccion anti-sistema colonial

comenz6 acundir, fermentando |o que luego serian lasluchas por laindependencia

Laimposicion internaciond, la difusion del capitalismo y la transformacion interna, basados en un orden burgués'y en
una ideologia libera, van a impulsar en México la bisqueda de elementos que permitan reaglutinar la sociedad
tradiciond. La burguesia criolla necesité tomar € poder para desarrollar € nuevo modelo universal propuesto por
Europa, y lucho de mil formas hasta lograrlo. De dli que, desde sus origenes hacia 1760 en adelante, la blsqueda de lo
prehispénico y de la historia en general vendra unida a un fenémeno ideol6gico: destruir la historia de la dominacion
espafiolay elevar lo prehispanico asu sitia de honor. Cuauhtémoc luché contralos espafioles, y por lo tanto en lugar de
un enemigo ahora es un héroe. S Quetzalcéatl fue Santo Tomés, mejor alin —muchos trataron de probarlo en esa
época—, yaquedlo permm riademostrar que os conquistadores habian destruido un pueblo yacristianizado. Argumento
terrible que de por si solo destruia toda la justificacion legal y moral elaborada durante € siglo XVI. Y quienes lo
plantearon, como Lorenzo Boturini, Joaguin Borunda, Fray Servando Teresa de Mier y Ramon de Ordofiez y Aguiar,
entre otros, terminaron presos, extraditados, expulsos u olvidados. Para Antonio de Ledn y Gama, las ruinas permitian
comparar € savajismo de las guerras europeas con los sacrificios aztecas, judtificando a estos Ultimos porque eran
ofrecidos a los dioses. El cura Hiddgo levantd como arma € estandarte de la Virgen de Guadalupe, 1a Tonantzin, la
madre de |os pobres; poco antes habian encarcelado aBoturini por querer coronarla,

El rescate del pasado venia matizado de mil formas: para unos no era més que una muestra de la nueva llustracion, a
igua gue los reyes de Espafia lo habian hecho en su tierray en Itdia Para otros, se trataba de una curiosa aventura
intelectual sin consecuencias. Para otros, alin, una forma de sumergirse en un mundo prohibido durante mucho tiempo.
Para los menos, una forma de rescatar un pasado lejano pero ala vez muy proximo. La historia antigua le permitio a
Clavijero construir € més grande aegato de América en pos de la igualdad del hombre, destruyendo los postulados
racistas de Europa. Era descubrir que la historia podia ser utilizada; y eraaellos aquienes lestocaba e turno de decidir
cdmo iba a ser usada. Por su parte, la corona también tratd de apropiarse de ese pasado y de utilizarlo a su favor: envio
expediciones a Palenque y més tarde organizé los vigjes de Dupaix y Castafieda para reconocer € territorio, en pos de
ciudades abandonadas. La Coatlicue, después de haber sido descubiertaen 1790 y llevada ala Universidad, fue vueltaa
enterrar deinmediato, dgjando el Calendario Aztecaaavistacomo muestradelaculturadel virrey. A travésdeun
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gran proyecto de Juan Bautista Mufioz, que veremos més adelante, se quiso construir una vision aternativa del pasado
indigena separado del indio de la época: las ruinas habian estado abandonadas desde mucho antes de la conquista'y por
supuesto no eran comparables con |as ruinas de |os paises europeos.

Durante este largo periodo fue comUn a muchos intelectuales, atribuir las ruinas a los romanos, griegos, asirios, egipcios,
alas tribus perdidas de Israel, a los hijos de Noé, y sobre todo a los cartagineses. Més ala de que esto no era cierto; la
ciencia de la época no veia estas analogias y atribuciones infundadas como algo metodol 6gicamente incorrecto. Hoy
quizés nos cause risa, pero vale la pena revisar la bibliografia que estudia el problema” para entender su trasfondo. Por
supuesto, la posicién podia extrapolarse hacia dos extremos; los que aseguraban que los sitios arqueoldgicos eran la
historia de los indigenas que todavia vivian en la region, y los que no podian aceptar que éstos hubieran hecho nada
bueno en el pasado. Es bueno recordar la acalorada polémica que existia en Europa acerca del Nuevo Mundo, sus
habitantes y su geografia. A partir del naturalista Buffon se habia iniciado una corriente de pensamiento que planteaba la
supuesta inmadurez del continente, en que animales, plantas y hombres eran débiles, menos inteligentes, incluso
impotentes, degenerados, y "que no conocian e amor", tal como lo planted el abate Reynal. A esta corriente se plegaron
grandes fil 6sofos como Hume, Rousseau, Montesquieu y Montaigne. Por supuesto, era dificil que en Europa se pudiese
llegar a aceptar la supuesta grandeza de la civilizacion prehispénica con tales antecedentes. Por suerte la obra de
Antonello Gerbi ha permitido clarificar esta dificil historia.®

Mucho es lo que se podria decir acerca de estos afios complejos pero importantes para la conformacion de la
ideologia del nacionalismo novohispano, pero a esta altura ya existe una larga bibliografia al respecto,®® que nos
evita en gran medida el trabajo de extender estas paginas. Son los afios de conformacion de las ideas rectoras de la
conservacion del patrimonio cultural de México y Centroamérica. Las exploraciones y descubrimientos en Palenque
fueron manejados desde la ciudad de Guatemala, lo que unié a estos futuros paises durante los primeros afios del
rescate del pasado prehispénico.

El despertar de la conciencia respecto a valor de las antigliedades no es un fendmeno fécil de explicar ni de entender.
Hemos hablado de pioneros como Sigiienza, pero fue sin duda el caballero Lorenzo Boturini Benaducci quien levantd una
olade furor, criticasy alabanzas como pocas veces se habia visto en nuestro continente. Boturini, ademés de su obra, fuesin
duda el catalizador de esa situacion, € que obligd a una toma de posicién, a una polarizacion de las opiniones entre los
ilustrados y los reaccionarios, entre los eclécticos y los indecisos. Puso el tema de los cddices y las antiguallas sobre el
tapete, e hizo tanto ruido que hasta €l propio rey tuvo que intervenir. No es que é por si solo haya creado una conciencia
nueva sobre laimportancia del pasado; lo que hizo fue transformarla en una posicién politica, en una contradiccion en el
sistema prevaleciente, y gracias a é se clarificd un poco quién era quién. No hubo un solo historiador, importante o
mediocre, que alo largo del siguiente siglo y medio pudiera dejar de citarlo, para bien o paramal.®®

El italiano Boturini habia arribado a la Nueva Espafia de contrabando, con un bagaje de ideas sobre la historia bastante
revolucionarias para el momento. Traia consigo laintencién de escribir una obra que comprobase |os planteamientos de
Gianbattista Vico,*" lo cual, de por si, era toda una avanzada en nuestro continente. Aqui se encontrd con que existia una
inagotable cantera de manuscritos, codices y calendarios prehispanicos y coloniales que nadie tenia en cuenta, como no
fuera para quemarlos o destruirlos. Asi revisd y acumulé gran parte de la coleccion de Siglienza, y luego papeles

adquiridos en todos los sitios del altiplano, que recorri6 incansablemente buscandolos. En los pocos afios que permanecio
en México —desde 1736 hasta 1746—, acumul 6 un verdadero M useo I ndiano, como é lo bautizd. Paralelamente a esto,
inicié una cruzada religiosa para demostrar la importancia de la Virgen de Guadalupe por sobre la de los Remedios.

Propuso incluso coronar a la Guadalupana, lo que hizo estallar la furia de la coronay de la Iglesia juntas. Una cosa era
entrar de contrabando, otra més grave era buscar documentos antiguos paganos, pero pretender destacar la virgen de los
pobres por sobre la virgen de los ricos ya eraago intolerable. Era un problema de clases sociales, y eso no podia siquiera
plantearse en ese siglo. Lafuriadel régimen se desaté sobre él: fue encarcelado durante nueve mesesy remitido a Espafia,
después de confiscarsele toda su coleccion, esa que segiin € mismo escribié "es la Ginica hacienda que tengo en Indias, y
tan preciosa que no la trocaria por oro y plata, por diamantes y perlas'3 Para colmo su barco fue atacado por piratas, y
cuando llegé aMadrid estaba fisicamente acabado.

Sujuicio fue prolongado y penoso: defendido mediante € sistema de demostrar que |o que habia hecho erainocente —salvo la
entrada ilegal, con cuya culpa debian cargar los aduaneros—, nada malo habia hecho en redlidad. A lalarga fue sobreseido y
hasta lleg6 a ser nombrado Cronistade Indias (pero ya no fue més Cronistaen Indias, se entiende); nunca le pagaron sus sueldos
ni le devolvieron su coleccién. Cuando entré a prision se dedicd a preparar un catdogo de memoria, y otros mas le siguieron;
pero los papeles fueron mermando hastano quedar précticamente nada. Gran parte fue enviadaaMadrid, donde permaneceenla
Academia Real de laHistoria Los consulté Juan Bautista Mufioz en varias oportunidades, quien mantuvo una airada polémica
con Boturini. En Espafia, y con ayuda del escritor poblano Veytia, redacté su Idea de una nueva historia general de la
América septentrional,® en laqueincluyo unalistade los objetos
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que poseiael ex Museo Indiano. Afios més tarde publicd e primer y Unico tomo de su Historiaantiguade América Vivio
en lamiseriay envuelto en reclamaciones burocréticas alas que nunca se dio respuesta definitiva; su proyecto anhelado
de crear unaAcademiade laHistoriaen laNueva Espafia, fue obviamente desaprobado por lacorona

En tierras americanas la coleccion fue perdiéndose entre laineficacia, laestupidez y € pillgjie: por entonces esos papeles
ya tenian un cierto vaor, y por lo tanto tenia sentido robarlos. Primero, € virrey Bucardli tradado la coleccion ala
Universidad, y a hacer un catdlogo ya fataban cosas. De dli sacd varios documentos el obispo Lorenzana para un libro
sobre Cortés; luego e propio Veytiasellevo otras cosas parasus obras, més tarde larevisaron Antonio Ledny Gama® el
Barén von Humboldt, el Conde Waldeck y hasta Aubin, amitad del siglo pasado. En 1778 y en 1790 la Academiade la
Historiade Madrid hizo dosintentos por obtenerlos, pero no lo logré: laburocraciaeramés fuerte que la cultura

Después de la obra de Boturini se levant6 la gran figura de Francisco Xavier Clavijero. No sdlo fue € idedlogo de las
luchas que se desencadenarian afios més tarde por laindependencia, sino quelogré darle al hombre americano su lugar en
lasociedad globd.** Clavijero fue d criollo, expulso en 1767 junto con los jestitas, que dedicd su tiempo en Itdia para
escribir unaobramonumental, laHistoria antigua de M éxico,*? libro destinado arefutar lahistoriadel régimen colonial
y aponer en piedeigualdad a indigenay a espafiol. Y ademés de todo eso, también tuvo un lugar importante en lalucha
por la conservacion de las antigliedades y ruinas de México. Muchisimo se ha escrito sobre su viday obray sobre sus
polémicas con William Robertson, Cornelius de Pauw y George-L ouis de Buffon, quienes desde Europa habian intentado
establecer lainferioridad del hombre americano, de su tierray de su clima Clavijero ataco duramente esa posturaracista
para refutar, uno por uno, sus argumentos, demostrando la verdadera riqueza de la tierra americana: d igua que
Humboldt afios més tarde, asentaria que la causante de los problemas socides y culturdes del indigenaeralamiseriay la
explotacion y no un atavismo indolente por naturaeza. Pensemos que los detractores de América no eran solo los
interesados en mantener e sistema politico-econémico vigente, sino también |os ilustrados seguidores de de Pauw, los
catélicosaultranzayy e enciclopedismo roussoniano del buen salvgie.

Clavijero establecié una metodologia cientifica en la que compar6 evidencias existentes con datos histéricos,
demostrando que las primeras historias de cronistas y clérigos no coincidian con las pruebas existentes, y por lo tanto
las redujo a su comin denominador: distorsion, exageracion, fasificacion. Los textos del siglo XVI fueron,
bésicamente, |a justificacion ideoldgica de la conquista, escrita por los triunfadores, con € objeto de demostrar la
supersticion entre los indigenas, su incapacidad de vivir en sociedad, su antropofagia y su gusto por la guerra como
formade vida. Esto lo llev6 no solo adesacreditar alos cronistas, sino también areivindicar a indio antiguo, y después
ded, a actua. Un paso que pocos podian dar.

El libro de Clavijero comienza con dos temas importantes para nosotros: unalista de fuentes documental es acerca del
mundo antiguo, y una dedicatoria ala universidad solicitandole la creacion de un museo de antigliedades. Lo primero
nos resulta hoy de gran interés ya que nos narra las peripecias de gran cantidad de documentos, muchos de ellos
ahora desaparecidos. El segundo aspecto, dada su importancia, lo transcribiremos parcia mente:

"Quiero quejarme amistosamente con V.SS . de laindolencia o descuido denuestos mayores con respecto aa historia de nuestrapatria.
Ello es cierto que en ésta hubo muchos grandes hombres que se fatigaron en ilustrar la antigliedad mexicana y dejaron muchos
preciosisimos escritos. Por otra parte, es cierto que antiguamente habia en esa universidad un profesor de antigliedades encargado de
explicar los caracteres y figuras de la pintura mexicana, cosa que era de suma importancia para decidir en los tribunales los pleitos
suscitados sobre |la propiedad de alguin terreno o lanobleza de alguna familiaindiana, y ésto es puntualmente lo que me causa pena. ¢Por
qué no se conserva aquel profesor tan necesario? ¢Por qué dejan perecer unos escritos tan preciosos, y especialmente los del doctismo S
iglienza? Por faltar el profesor de antigtiedades no hay actual mente quien entiendalas pinturas mexicanas, y por la pérdidade los escritos,
la historia de México es dificilisma, por no decir imposible. Y a pues que esta pérdida no puede repararse, al menos que no se pierdalo
que nos queda. Yo espero que V.S S., que en ese reino los custodios de |as ciencias, trataran de conservar |os restos de | as antigtiedades
de nuestra patria, formando en & mismo magnifico edificio de la Universidad un no menos vital que curioso Museo en donde se recojan
|as estatuas antiguas que se conservan o las que se descubran en |as excavaciones."*

Sus libros son un aegato ferviente por la conservacion de lo poco que quedaba del mundo pasado. Por su carécter de
expulso no podiair méslejos: denunciar |as verdaderas causas de la destruccion y plantear soluciones aella Sus splicas
son sinceras, y unamuestra de ello es o siguiente: "Poco tiempo hace vivia en Pézcuaro (...) € Ultimo artifice de pluma
que habia quedado, y con él habra perecido (...) este arte tan precioso (...) Consérvase a gunas de esas obras en los museos
dela Euro%y muchos de la Nueva Espafia, pero pocas del siglo XVI 'y ninguna, que yo sepa, del tiempo anterior ala
conquista'.

Acerca de la destruccién de algunas ruinas, nos trae datos preciosos, como cuando habla de Quauhtochco diciéndonos
que "de este castillo, que por falta de curiosidad y sobra de descuido, esta todo cubierto de malezas, sac6 un caballero
de Cérdova varias estatuas antiguas bien labradas para adorno de su casa’, y sigue diciendo que "deseo que mis
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compatriotas conserven estos pocos restos (...) ya que han dejado perder tantas (otras) cosas apreciables de la
antigtiedad"®.

Sobre los cédices nos dice que "si se hubieran conservado no tendriamos que desear (otras fuentes de informacion) para
la historia de México; pero los primeros misioneros sospechando supersticion en todas ellas, las persiguieron asangrey
fuego. De cuantas pudieron haber a las manos de Tezcuco, donde estaba la principal escuela de pintura (de codices),
hicieron un grandisimo montén y le pegaron fuego en la plazas del mercado". %6 "De idolos se hicieron los cimientos de
la primeraiglesia de México, y se cuentan de a millares las estatuas de todo género que demolieron."4” Creo que con
estos parrafos queda todo claro: desde Europa se levanté Clavijero como la figura sefiera que, denunciando causas y
formas de destruccién, pregoné laigualdad de todos los hombres y la necesidad de conservar la cultura del pasado para
hacerlavivir en el presente.

Otro de los pioneros de la ilustracion mexicana fue José Antonio de Alzate y Ramirez; su vida ya ha sido estudiada con
bastante cuidado, y representa el tipico personaje que, desde laintelectualidad, se enfrentaba al estado Borbdn.* Alzate,
impulsor de las artes y las ciencias independientes de la metrépoli, fue uno de esos genios solitarios capaces de inventar o
desarrollar cualquier cosa que se le pasara por lamente. Ademés fue el editor de la Gazeta,* cuyo papel en ladifusion de
las nuevas ideas fue invaluable para fines del siglo XVIII. Y entre este mar de actividades que realizo, también toco la
arqueologia, visité varios sitios y los describié con acuciosidad. El lugar que més le [lamé la atencién fue Xochicalco,
que explor6 en 1777, y cuya Memoria fue censurada por las autoridades, dado que hizo comparaciones poco aceptables
para un clérigo de su época: si |os espafioles mataban seres humanos en guerras, ¢por qué habia que ver despectivamente
alos aztecas, que sdlo sacrificaban alos dioses? Regreso al sitio en 1784 pararedactar un nuevo informe.

Para él la investigacion arqueol6gica del pasado tenia una importancia crucial: "sabemos que muchos hechos histéricos
han sido confirmados o destruidos por virtud del hallazgo de una medalla o de una inscripcién; también dijo que "los
monumentos de arquitectura de los antiguos, que permanecen pese alasinjurias del tiempo, sirven de grande recurso para
conocer €l carécter de los que los fabricaron (...), como asi también para suplir la omisién o mala fe de los historiadores'.
51 Las ruinas eran una herramienta para entender la historia'y para construir el futuro; eran "una obra opulenta digna de
todo aprecio y no del abandono a que se han destinado". 52 Su insistencia se centraba en lanecesidad de que se registraran
y estudiaran estos monumentos, ya que la velocidad de destruccion era cada vez més acelerada. En Xochicalco encontro
que entre uno y otro de sus vigjes se habian perdido gran cantidad de piedras talladas de la pirdmide de Quetzalcoatl, y
que varias |dpidas en relieve habian sido robadas o destruidas: "si el celo indiscreto de unos, y la codicia e ignorancia de
otros, no hubiesen destruido los monumentos mexicanos, se podria colectar una grande porcién de antigtiedades con que
averiguar el legitimo origen de los indios, sus costumbres, su legislacion (...) y finalmente se haria patente el que era una
nacion de las més poderosas del orbe".* Todo esto estaba matizado con citas ala obra de Clavijero, que en esa época sblo
circulabaen italiano, y de comparaciones con ruinas en Egipto, Greciay Roma. Alzate sirvié no sélo paradar aconocer y
difundir noticias alos interesados en € mundo prehispanico, sino para levantar una prédicay alavez una polémicaasu
alrededor, parala conservacion y estudio de esas ruinas.>

Otro de los jesuitas expulsos fue José Mérquez, empefioso impulsor de las artes, la estéticay el conocimiento de las
ruinas del pasado. Su obra es extensay fue hecha tanto en América como durante su exilio, del que regresd en 1816.
Su libro més importante fue Dos monumentos de arquitectura mexicana: Xochicalco y Tajin,% publicado en
Roma en 1804. También tradujo a Antonio de Ledn y Gama al italiano y escribié un opuUsculo acerca del codice
Borgia. Su intencién era demostrar la singularidad del arte prehispénico, comparandolo con el de la Europa clésica:
conocié a Clavijero, establecié contactos con el mundo ilustrado de su época tanto aqui como alg, y planted la
necesidad de difundir en el Viejo Mundo las ruinas de El Tajin y Xochicalco "para satisfacer asi los deseos de
aquellos no pocos eruditos de la cultisima Europa”. Recordemos que esos monumentos habian sido dados a conocer,
el de Xochicalco en la Gazeta de Alzate en 1785, y El Tajin por el informe del mismo editor en 1792. Ademas de
alabar insistentemente estos edificios, Marquez hizo un vigoroso alegato contra su constante deterioro. Por ejemplo,
al hablar de Xochicalco, citando a Alzate, remarca:

"Loscinco cuerpos (...) delos que estd compuesto € edificio, han sido dibujados seguin |as relaciones de personas que hace agunos
afios |os vieron, porgue es de saberse que Sendo |as piedras indeteriorables por naturaleza, y por eso a propdsito para los hornos de
las fébricas de azlicar, los duefios de éstas |as quitaron (...) sSin ningln miramiento, por |o que en pocos afios fueron destruidos los
cuerpos superiores(...) serecuerdatodaviae primer destructor, que teniapor nombre e delaEstrada"%

Su aporte queda asi como el de otro de estos grandes ilustrados que difundieron el arte prehispanico, comparandolo con
los de los clasicos griegos y latinos, en una avanzada que, por cierto, tardariasiglo y medio en aceptarse.

En el afio 1790, un descubrimiento conmovié a la intelectualidad de la ciudad de México: mientras se realizaba el
empedrado del Z6calo se encontraron tres enormes monolitos aztecas, impresionantes por su calidad y dimensiones. El
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primero en descubrirse fue el desde esa época mal llamado Calendario Azteca; poco después vieron laluz la Coatlicue y
la Piedra de Tizoc. Estas tres esculturas, més alla de lo estético o de su significacion arqueol égica, venian a corroborar la
grandeza cultural de los antiguos mexicanos, y su capacidad de esculpir. Eran verdaderas obras de arte y desataron una
polémica que durd un siglo. Las autoridades tuvieron que tomar partido de inmediato ya que ni podian volverse a enterrar
—por lo menos publicamente—, ni podian quedar en el sitio. La decision fue que el Calendario fuera ubicado a un lado
de la Catedral, donde permanecié hasta 1900, y que las otras piezas fueran trasladadas hasta la Universidad, donde
quedarian bajo la custodia de los padres dominicos. La Coatlicue fue inmediatamente vuelta a enterrar en el patio, hasta
que salié por segunda vez de su entierro en 1816. Fue solo en 1825 cuando se acepté que fuese vista en publico. Como
aln hoy sucede, habia quienes se alegaban € derecho de decidir qué era lo que el pueblo podia ver, y lo que no era
conveniente que observasen.

En el momento en que estas piedras salieron a la vista, el Corregidor Intendente Bernardo Bonavia le escribi6 a virrey
Revillagigedo, solicitandole lo autorizara a"perpetuar” esas piedras. Le escribi6: "la considero digna de observarse por su
antigliedad, por los escasos monumentos que nos quedan de aquellos tiempos, y por |o que pueda contribuir ailustrarlos'.
57 Afortunadamente €l virrey también era hombre ilustrado y permitié que algo se hiciera al respecto.

De todos estos informes y cartas burocréticas el virrey decidié enviar copias a un investigador solitario y poco polémico,
que era Antonio Ledn y Gama. Era un clérigo de letras y cultura amplia, con marcado interés por su tierra, y un
investigador perseverante y polifacético,% quien publicd en 1792 una Descripcion histérica de las dos piedras... Para
muchos fue con este libro que nacié la arqueologia en México:> esta dedicado a escudrifiar 10s misterios del calendario
prehispanico y su sistema de funcionamiento, tema que preocupé a los intelectuales de la época, y a la vez a pedir la
conservacion de todos los monumentos aztecas y del pasado en general. Escribié que "si se hicieran excavaciones como
se han hecho de propdsito en Italia para hallar estatuas y fragmentos que recuerden lamemoria(...) y actualmente se estan
haciendo en Espafia (...) ¢cuantos monumentos histéricos no se encontraran de la antigua indiana?'®

Asi es como en el libro seinsiste en la necesidad de proteger més efectivamente las ruinas, incluso en la propia ciudad de
México. Nos cuenta, respecto a los relieves de Chapultepec, que "cuando volvi a ver estas pefias las hallé todas
destruidas, con otras que también habian hecho pedazos para fabricar con ellas hornos a pie del cerro. (Cuéntos
monumentos de |a antigliedad habran perecido de esta misma forma?'6!

Pero ni sus stiplicas fueron oidas, ni sus ideas aceptadas: la Coatlicue, como dijimos, fue enterrada, y € Calendario
permanecio a la intemperie durante més de un siglo, en que "por estar expuesta a pablico y sin custodia alguna, no se
pudo preservar de que la gente rlsticay pueril la desperfeccionase y maltratase con piedrasy otros instrumentos (...) por
lo que antes de que se la maltratase més, o que se le diera otro destino, como ya se pensaba, hice sacar ami vista copia
exactade ella"®?

Y entre |los personajes de la época no podemos dejar de citar a Fray Servando Teresa de Mier, conocido como héroe de
laindependencia de México, pero menos conocido como interesado en las antigliedades y ruinas.®® La rdpida sucesion
de hechos que marcan la entrada de Fray Servando en el mundo de la Ilustracién es dificil de comprender, ya que en
1792 criticaba, en un sermén publico, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se declaraba anti-
indigena e instaba a sus seguidores a que prestaran obediencia al rey. En 1794, en un célebre sermon en el dia de la
Virgen de Guadalupe y ante los oficiales del gobierno, hizo la exégesis de Santo Tomas, quien habria predicado en
Américay cristianizado a los indigenas siglos antes de las llegada de los esparfioles. La hipétesis sustentada por Fray
Servando no era nueva en lo absoluto, ya que desde el siglo XV1 los sacerdotes trataron de demostrar que |os indigenas
sihabian recibido el cristianismo de manos de los profetas, identificando a Quetzalcéatl con el propio Cristo. Este
habia sido un manejo muy habil parainsertar cambios de forma, sin cambiar el fondo; una manera de apropiarse de las
tradiciones indigenas, tifiéndolas de europeismo. Pero durante el siglo XVIII, se latomé como una verdad y fue muy
estudiada y difundida por autores como José Ignacio Borunda,% quien estuvo en contacto con Fray Servando poco
antes de su Ultimo sermén.

Con los afios se transformaria en un luchador por la libertad, dejando de lado el problema de las antigtiedades, aunque
nunca totalmente. Sigui¢ insistiendo en la necesidad de que se conservaran los viejos codices de S iglienza y Boturini,
hablaba de Palenque (ya que conocia los papeles de Ramén de Ordéfiez y Aguiar y los de Felix Cabrera), y dejo
parrafos memorables:

"Al primer obispo de México sele antoj6 que todos los manuscritos simbdlicos de losindios eran figuras mégicas, hechiceriasy
demonios, y se hizo un deber religioso exterminarlos por sy por medio delos misioneros, entregando alas|lamastodas|as
librerias delos aztecas (...) ¢Cuéndo cesardn estas operaciones verdaderamente escandal 0sas para destruir nuestros monumentos,
privarnos de | os sudores de nuestros sabios e impedirnos e conocimiento de nuestras antigiiedades, pretextando lareligion?'®
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Pero la persona que harfaque e detonante iniciado por Boturini se transformaraen unabomba, fue e infatigable Baron
Alexander von Humboldt. Sus vigjes por Américaentre 1799y 1804, y en especia los dos Ultimos afios que pasd en la
Nueva Espafia, significaron e momento culminante de la iluminacion enciclopedista. Tal como hemos hablado de
antes y después de Boturini, podemos ahora hablar de antes y después de Humboldt. La intelectuaidad mexicana, a
partir de la publicacion del Voyage aux régions équinoxiales du Nouveau Continent entre 1805 y 1834% en treinta
grandes volUmenes (en su vidallegd a publicar més de ciento, cincuentatomos), no pudo dejar de aceptar que esaerala
nueva plataforma cientifica para entender la realidad. Con los afios, la obra de Humboldt cubrié desde la malacologia
hasta una interpretacion total del cosmos.®” Esa gigantesca compilacion, junto con las otras obras sobre México y

América, fueron lasintesis del pensamiento vigente en Américay del existente en Europa acercade América No erael

fina de un camino, erala apertura hacia otraformade ver y entender a hombrey alanaturaleza. Fue un vigiero en el

més amplio sentido del término: fue un ilustrado con conocimientos que le permitian observar lageologia, lageografia,
las antigtiedades, la politicay € sistema econémico con la misma facilidad que la boténica o la zoologia. Era también
la nueva forma que tenia la burguesia en surgimiento en los paises industrializados europeos, de ir apropiandose del

Nuevo Mundo, de incrementar |as contradiccionesinternas del dominio espafiol y de buscar fuentes de materias primas
para su expansion comercial.

Respecto a mundo prehispénico y a patrimonio cultura, tiene una posicion extremadamente clara: una cosa son las
ruinas del pasado lgjano (lo prehigpanico), y otrael pasado cercano (lo colonid). Lo primero, pese a ser "lainfancia del
arte", debia conservarse y protegerse para que € hombre "nunca més vuelva a caer en errores semejantes’. La
arquitectura barroca era "gética' y por lo tanto despreciable. Lo que si importaba era el arte precolombino, € cua era
digno de figurar en sus libros con todo € arte del mundo, deigua aigual. Por supuesto, sin compararlas con las grandes
obrasdelaactualidad: € evolucionismo estaba en pleno gpogeo, y marcabael camino directo haciael darwinismo socid.
En su Atlasincluyé 69 laminas de grabados® de las cuaes 42 y media estaban dedicadas aMéxico. Dedllas, 34y media
eran antigliedades que incluian 12 laminas completas de edificios u objetos prehispénicos. Los tres gemplos de
arquitectura elegidos fueron Mitla, Xochicalco y Cholula, de los cuaes en redlidad solo visité Cholula Nunca llegé a
Teotihuacan. Mida le permitié decir que "después de haber descrito en esta obra tantos monumentos bérbaros que no
ofrecen sino un interés puramente histdrico, experimento cierta satisfaccion en dar a conocer un edificio construido por
los zapotecas (...) cubierto de ornamentos de una elegancia en extremo notable". Juntd una extensa coleccion de
esculturas, eincluso llevé a Europa un cddice que habiasido de labibliotecade Boturini. Publico y trat6 de interpretar las
piezas que sacd del pais, y en 1803 lleg6 a proponer en la Academia de San Carlos que, junto con sus copias de estatuas
clésicasdel Vaticano, se colocaraala Coatlicue y otras esculturas antiguas.

Este extrafio persongje, que hurgd en cuanto archivo y biblioteca encontré, que hizo desenterrar a la Coatlicue para
obsarvarla, se queid amargamente a virrey del estado en que se encontraban los documentos de Sigiienza. Elogi6 la
coleccion de José Antonio Pichardo y del Capitan Dupaix, y establecié algo importante para la época: dijo que para
entender la historia debia recurrirse a documentos y aa excavacion, y no alos indigenas de entonces, porque e pasado
eraago muerto. No habia que mezclar a indigena de entonces con el de ayer. Cerraba asi las puertas alaetnologiay da
etnohistoria. Pero no dej6 de observar que lamiseriadel indio, su poca educacion, su tendencia ala embriaguez, no eran
males hereditarios de laraza, sino d fruto del régimen colonia de explotacion y esclavitud. El 1luminismo no rescataba
a indio, sino por e contrario, o transformaba en un hecho histdrico, muerto, sepultado; como mucho lo entronizaba
como buen salvaje, alo Rousseau, como mecanismo paraenfrentarlo a absolutismo europeo.

Evidentemente la lista de persongjes que hemos enumerado no es completa: muchos son 1os que durante esos afios
dificiles trabajaron a su manera por e patrimonio cultura. En 1771, €l regidor José Gonzd ez de Castafieda redact6 para
e Ayuntamiento de la ciudad la Representacion humilde en favor de los naturales, uno de los primeros aegatos
contra € determinismo ambienta y e racismo y a favor de la cultura mexicana. También Mariano Fernéndez de
Echeverriay Veytia, quien habia ayudado a Boturini en sus desgracias, procedié a escribir gran cantidad de librosy a
Publicar codices y documentos sobre e mundo antiguo.® El futuro patriota centroamericano Rafagl Landivar, publico su
Rusticatio Americana,™ ensazando las maravillas naturdes y culturales de América. Los grandes compiladores de la
Nueva Espafia, José Eguiaray Egureny Mariano Beristain y Souza’™ estaban en plena campaiia para publicar sus grandes
bibliotecas de autores americanos. En cuanto a los objetos prehispanicos habia también curiosos y aficionados que
escribian y presentaban noticias. El Tajin fue descubierto y dado a conocer por un cabo, Diego Ruiz, quien se encontraba
en Veracruz destruyendo sembradios de tabaco; en 1785 llevé una pequefia nota a la Gazeta de M éxico que causd
hondo impacto. En 1768 ya habian sido redactados los oscuros textos de Borunda sobre los jeroglificos aztecas, y en
1768 vieron laluz |as primeras noticias en México sobre e descubrimiento de las ruinas de Herculano.

Otro caso fue d de Antonio de Ulloa, quien en 1777 llegd daNueva Espafia con un cuestionario cuyo objetivo erahacer un
censo generd detodo d territorio. En dicho cuestionario se habiaincluido un articulo que rezabaasi: "L as antigliedades dan
luz sobre lo que fueron | s paises en los tiempos més remotos (...) con este motivo se procurainvestigar |o conducente asu
averiguacion, dando noticia de los vestigios que permanezcan'.”? Paraello se pediaatodos aquellos
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que contestaran €l cuestionario que dieran informes sobre ruinas, utensilios, ropas antiguas, cercas, muros, entierros,
adoratorios, casas, etc. Era todo esto parte del gran impulso que el tema habia tomado y cuyas implicaciones eran
verdaderamente serias.

En Guatemala el proceso fue similar, aunque no tan impulsivo. Recordemos que en 1822 el hondurefio José Cecilio Valle
habia escrito que "l estudio més digno de un americano es la América’. 73 Podemos recordar que en 1796 se habia
fundado alli la primera Academia que difundié e conocimiento de las Bellas Artes, lo mismo que su antecesora en
México, la Academia de San Carlos. En 1811 se fundd la de El Salvador por iniciativa de Miguel Rivera Maestre, quien
jugard un papel destacado afios més tarde. Y desde 1804 €l insigne Juan José Rosales restauraba pinturas coloniales en
Guatemala, tema que alin espera ser estudiado.™

Pero lallustracién no era homogénea: en ella se debatian las contradicciones de la nueva clase socia en ascenso, y de los
modelos politicos que se postulaban. Por un lado, se hallaban los criollos que pugnaban por |a independencia o, por lo
menos en ese entonces, por darle mayor alcance a una situacion que se estaba polarizando dia a dia. En €l otro extremo
estaba la Ilustracion espafiola y lareaccionaria de las colonias. Los virreyes, como Revillagigedo, también habian estado
en favor de la cultura, pero la Ilustracién borbénica estaba a servicio del régimen, que la modificaba adecuéndola a la
nueva realidad econémica internacional, pero que en el fondo no alteraba la estructura socia. Ejemplo de ello fue Juan
BautistaMufioz, el Cronista Real y encargado de la Academia Real de la Historia de Madrid.

Mufioz fue un verdadero sabio de su época, compilador de toda informacién que pudiese obtenerse. Viajé incansable-
mente por Espafia buscando archivos y datos para una gran Historia que nunca llegé a completar;”> mantuvo

correspondencia con muchos americanos que sabian de antigliedades, mandé explorar Palenque en forma

concienzuda varias veces; pidi6 y se hizo llevar a Espafia muestras de los objetos arqueol égicos descubiertos en

Palenque,”® y pidid insistentemente que se le enviaran los documentos de Boturini, 1o que nunca logré. Fue también
€l creador del Archivo de Indias de Sevilla. Pero ademés de todo esto, no le dio alo prehispanico més que un papel

de referencia menor en su obra inconclusa. Lo indigena habia existido; las ruinas de Palenque, Copan y Uxmal

estaban alli, pero no invalidaba a la conquista como medio de dominacién absoluta, puesto que las ruinas ya estaban
abandonadas antes de |a llegada de |os espafioles a América.

Y como €, habia en la Nueva Espafia muchos otros que pensaban de la misma forma. Por ejemplo, cuando a padre
Vicente Rosa de Saldivar le solicitaron en 1792 que hiciera un nuevo censo de los manoseados papeles de Boturini,
escribié:

"No encontré ninguno que pueda servir para la Historia General. Pues ni informan de las cosas antiguas (...) de los indios, ni los
acontecimientos después que don Hernando Cortés conquist6 estas tierras y predicé la fe. Todos sus lienzos y |etreros en lengua
mexicana, simbolos y jeroglificos (... ) son demasiado confusos, y los que se perciben no presentan nada (... ) que no se halle de
mejor modo y con més claras explicaciones en |as historias del padre Fray Juan de Torquemada.”””

Los casos de este tipo, ademas de los que podemos Ilamar eclécticos e indecisos, son numerosos. Recordemos por
ejemplo a obispo de Chiapas, Nufiez de la Vega, quien a principios del siglo XVIII quemé una gran cantidad de
codices, documentos y estatuas, pero que por otro lado conservé uno, el discutido libro de las Probanzas de Votan, y
escribié su libro,”® aclarandonos que si bien le daba a los cddices su verdadero valor, no por eso debian quedar ala
vistade los indigenas.

Durante el siglo XVIII hubo una ciudad prehispnica que més alin que las ya conocidas —Teotihuacan, Uxmal,
Xochicalco, Tajin—, causd asombro y estupor: fue Palenque, la historia de cuyo descubrimiento ya ha sido detallada-
mente estudiada.™ De todas formas, quisiéramos analizarla desde nuestro punto de vista, tratando de ubicar su
exploracion oficial en el marco de la situacion politica general de la Capitania de Guatemala, a la que pertenecia: las
ruinas de Palenque fueron conocidas por los pobladores de la region desde siempre, quienes las denominaban con el
nombre indefinido de Casas de Piedra. Fue hacia 1765 cuando el curade laregion, don Antonio de Solis, tuvo noticias de
ellas y las visitd con sus familiares, pero debido a su temprana muerte la noticia no trascendié demasiado.
Afortunadamente, dos de sus familiares, Ramén de Ordéfiez y Aguiar y José de la Fuente Coronado, tuvieron referencias
de ellas desde pequefios, y gracias a su educacion cuidadosa les dieron laimportancia que merecian. El primero de ellos
dedicard su vida a tema; el segundo serd el primer visitante a sitio con carécter de ilustrado. Eso sucedia hacia 1770.
Después de la visita de este solitario vigjero, Ilegé al lugar una expedicion formal organizada por el Alcalde de Ciudad
Real, Esteban Gutiérrez de la Torre, su ayudante y varias personas més, entre ellas el otro sobrino de Antonio de Solis,
José de Ordéfiez y Aguiar, hermano del citado anteriormente. Las cosas que se hicieron durante este vigje de carécter
oficial causaron deterioros lamentables en el Palacio. El gran tinel que sale de los Subterrdneos, a igual que el pozo en la
parte superior de éstos, fueron hechos por |os miembros de la expedicién en 1773:
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"Movido por ésto, su Teniente General en la Alcaldia, don Esteban Gutiérrez, se dejé ir para all4, mandé desmontar un gran pedazo, y
en una béveda con picosy barretas, abrié un hoyo, y por él se decolgaron muchas personas dentro de una sala que medida tenia de 60
varas de largo, aunque el ancho no correspondia, y en ella no habia otra cosa que unas mesa, o camas de piedra, y lajas de una pieza
con sus pies de la misma piedra labrada, y su alto de una vara poco més, a menos. Era don Esteban mozo de valor y esfuerzo, y sin
embargo de las ansias que tuvo de ver todo aquello, me aseguré que a poco rato de estar en la sala se le infundié un terror panico, sin
embargo de no haber conocido jamas el miedo, no veiala horade salir de alli; habiendo observado que golpeando el pavimento con su
bastén, sonaba a hueco abajo, y €él recel6 se hundiera todo." 8

Este grupo de peculiares exploradores difundi6 la noticia por todo €l territorio, creando expectativas y haciendo que otros
se interesaran en el asunto. Por desgracia, en 1776 tuvo lugar un violento terremoto en la capital, por lo que ésta fue
abandonada para fundarse la nueva capital de la Capitania General de Guatemala.

En este lapso de tiempo, Ramén de Ordéfiez y Aguiar recibié informacion gracias a su hermano, y hacia 1773 o 1774
envié una carta al Presidente de la Audiencia, don José de Estacheria, pidiéndole que procediera a realizar

exploraciones oficiales —encabezadas por é mismo— y describiéndole las ruinas y su importancia. Estacheria recibié
através del propio José la carta, pero ésta llegé en momento inoportuno, ya que €l traslado de la ciudad obligaba a
postergar cualquier iniciativa que en ese momento hubiera podido tomarse. Pero en 1784, Estacheria decidié enviar un
oficio a acalde del pueblo de Palenque, un tal José Antonio Calderén, para que é procediera a explorar |as ruinas.
Poco después, Calderdn le contestd con un detallado informe acompariado de dibujos muy sencillos. Quiero destacar la
alta calidad de este trabajo, que muestra no solo la cultura del alcalde sino también la excelente interpretacion que hizo
de las ruinas. Dice en su informe que era necesario entender las ruinas meditadamente y con seriedad, "no con
agigantadas voces que preponderen alin més alla de lo que es en si la cosa'. Coment6 que intenté buscar informacion
enre los indigenas de la region y que no pudo obtener nada, ni con halagos ni "con amenaza'. Lo Unico "que puedo
asegurar, sefior ilustre, es que la obra es suntuosisima, aunque si tosca en su fébrica, y por lo tanto de gran firmeza"

Continué diciendo que lo que més le llamé la atencién fueron los relieves de estuco y piedra "que estan todas
esculpidas, con mucho primor, en las paredes de los palacios de piedra’ &

El informe enviado por Calder6n contribuy6 alin més a interesar al gobierno. Estacheria decidié entonces escribir a
Madrid pidiendo autorizacién para enviar a un especialista que realice un trabajo mas completo y detallado, y que
incluso haga una "excavacion”. Para esta empresa, que en realidad se llevo a cabo antes de recibirse la respuesta de la
corte,, se eligié a Arquitecto Real de Guatemala, Antonio Bernasconi. Este recibid, en 1785, una larga serie de
instrucciones muy precisas de como realizar la investigacion, que debia incluir la confeccién de planos y vistas de
Palenque. Estas instrucciones tuvieron una acuciosidad poco comin en la época, como por ejemplo cuando dicen que
debia"averiguar el orden, que a su Arquitectura sefialan las noticias histéricas de dicha facultad; esto es propias de qué
nacién y tiempo fueron las reglas con que se dirigi6, por si fuere inferible, como acaso podra ser esta circunstancia de
la extension de las piezas de los palacios, su altura, torres, bévedas subterraneas, escudos, estatuas, adornosy partes en
que estan colocados."®?

El trabajo de Bernasconi, hecho sin demasiado entusiasmo, fue no por eso menos vaioso, en particular por sus magnificos
dibujos, que nunca fueron bien publicados.® La respuesta vigjé de inmediato a Espafia, donde Juan Bautista Mufioz tomé
cartas en €l asunto, para en 1786 realizar un andlisis comparativo de los dos informes, a los que agregé aguna que otra
informacién conocida en la época acerca de Copén y otros sitios, desarrollando la primera visién comparativa de los mayas
antiguos. Su perspectiva tedrica era, obviamente, la de reducir la importancia del descubrimiento, pero no por eso deja de
ser unaconclusion genia alo que se sabiaen laépocaatravés de los ojos de la corona:

"Para este fin conduce e presente descubrimiento, tanto més apreciable cuando menos frecuentes son hoy dichos estigios de
semejantes antiguallas. Estas, aunque imperfectas y groseras, y en nada comparables a las obras de Europa prueban claramente
que los pobladores antiguos de aquellos paises eran superiores en saber y culturaalos del tiempo de laconquista. El informe del
arquitecto desvanecio las magnificas esperanzas que hizo concebir € entusiasmo de las primeras noticias. Por € se hareducido
lacosaatérminos razonables"®

La conclusion de Mufioz fue saloménica: era necesario enviar una nueva expedicion, mas organizada y prolongada que
las anteriores. Para ello se comisiond a un militar, Antonio del Rio, hombre ilustrado y con experiencia en vigjes por la
selva. Recibi6 sus instrucciones en 1786 y partié a principios del afio siguiente, para permanecer un tiempo entre las
ruinas, y hacer junto con su compafiero Guillermo Almendériz, dibujosy planos esqueméticos de los edificios. Realiz6 en
¢l sitio algunas pocas excavaciones, las que exagerd en su informe posterior, y retird fragmentos de esculturas, glifos,
relieves y piedras de construccion para enviar a Europa.8> Si bien, como dijimos, no era un intelectual de profesion, era
culto en el amplio sentido de la palabra, lo que le permitié buscar toda lainformacion disponible para que su respuesta a
Estacheria, y por su intermedio a Mufioz, fuera digna de crédito. Y asf lo fue, y algunos de los péarrafos de su escrito son
dignos de repetir, como cuando dice que los antiguos pobladores del lugar "habian disfrutado de una vida quieta, una
felicidad més solida, que la que nos presenta hoy dia el Iujo reconcentrado de las més cultas y grandes poblaciones."&
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Asimismo, arriba a conclusiones poco frecuentes para el momento: que Palenque habia sido construida por los propios
indigenas; que su antigtiedad era mayor de lo pensado ya que las ruinas habian pasado desapercibidas a los primeros
conquistadores; y que tenian grandes similitudes con las yucatecas, con las de Cop6n. Tenemos asi ante nosotros una
primerainterpretacion del mundo maya.

Con lallegada a Espafia de los objetos remitidos por del Rio, poco més se hizo, ya que para fin de siglo los problemas
politicos y econémicos entre ese pais y el resto de Europa, a igual que las convulsiones internas que ya habian
comenzado, paralizaron cualquier intento. En 1806 se haria una nueva expedicién, encomendada a Guillermo Dupaix y
que més adelante analizaremos en detalle. Pero mientras tanto en la region ocurrieron novedades: las noticias acerca de
Palenque ya se habian difundido por Guatemala y México, y aparecieron notas y comentarios como la sucinta
descripcion incluida en 1798-1799 en la Noticia Topogréfica de la Intendencia de Chiapas®” entre otras. En 1811 se
publicé por primera vez un grabado de un relieve de estuco del Palacio, dado a conocer por Humboldt —aunque lo
atribuy6 aun sitio indeterminado de Oaxaca—, junto con los primeros textos difundidos sobre Palenque, dados a
conocer por Fray Domingo Juarros en 1808.88

Mientras estas noticias cobraban vuelo, Ramén de Ordéfiez no se habia quedado quieto. Tras varias agrias cartas a
Estacheria, en las que se quejaba de no haber recibido |os créditos merecidos respecto a las ruinas —las que nunca habia
visitado—, decidi6 escribir un libro sobre el tema. Para ello se uni6 a Paul Félix Cabrera, italiano de nacimiento, unién
que termind en un sonado pleito judicial por la tenencia de un libro extrafio llamado Las Probanzas de Votan.® El
resultado fue que Ordéfiez escribié un largo, &rido pero sustancioso libro, que quedé inédito por su muerte,” en el cua
incluia completo el Popol Vuh, que habia descubierto entre los papeles antiguos de fray Francisco de Ximenez. Por otro
lado, Félix Cabrera envié a Londres una copia del informe del Capitan del Rio y los dibujos de Ricardo Almendériz, los
que publicé en 1822 junto con una introduccion suya titulada Teatro critico americano,”* que hoy es una joya
bibliogréfica. Los grabados fueron realizados por el Conde Waldeck, quien gracias a eso comenzd a interesarse en
nuestro continente, al que le dedicaria més tarde sus esfuerzosy pesares.

Enlosinicios del siguiente siglo, el gobierno virreinal decidié organizar una serie de expediciones oficiales parainvestigar
un poco més esta cuestion de las ruinas y antigtiedades. La |lustracion novohispana ayudé a que esto se hiciera realidad en
breve lapso, ademés de que la burocracia del régimen habia sido bombardeada durante treinta afios por la Academia Real de
la Historia para que regresara a Espafia los codices y papeles de Boturini, lo que nunca hizo. Es asi como se decidi6 que el

Capitén Guillermo Dupaix, coleccionista y desde hacia tiempo entusiasta del tema, fuera nombrado director de esa
expedicion en 1804.% Este habia vigjado por su Europa natal, conocia Greciay Roma, y teniafama de ilustrado; ya habia
estado en Teotihuacan y El Tajin por su propia cuenta, y su coleccién de antigtiedades habia sido visitada y alabada
por Humboldt. Por otra parte era un militar adicto a la corona, y que no presentaba riesgos de ninguna indole a

gobierno. Para acompafiarlo se designé a Luciano Castafieda, dibujante de la Academia; un secretario y varios
soldados completaron la expedicion. Dupaix organiz6 cuatro largos recorridos por México: dos més cortos y un
tercero hasta Palenque, pasando por Ocosingo para ver Toning; el cuarto, que debio suspenderse, seibaacomenzar
en 1810, y Teotihuacan iba a ser su centro. El estalido de la guerra revolucionaria suspendié el proyecto e

imposibilité la publicacion de los textos y dibujos, los cuales fueron celosamente guardados por Castafieda por

muchos afios, junto con varias copias que pasaron a los archivos oficiales. Fue para 1836 que la primera edicion
aparecio en Londres,* seguida muy poco después por otraen Paris.

El informe de Dupaix, que debe ser entendido como provisiona ya que nunca pudo terminar su trabajo, fue un verdadero
modelo para.su época: minucioso, detallado, racional, sin fantasias 0 imaginacion de ningunaclase. Dagran importanciada
destruccion a que los edificios estaban expuestos. Cada petroglifo, relieve u objeto visto fue detdladamente dibujado y
descrito. Sus dibujos de Mitlay Paengue son insuperables, e incluso son extraordinarias obras del arte decimondnico de
México. No retir6 de su lugar ni se llevé a México ningln objeto, y Unicamente tomd una pequefia |dpida de Palenque,
como recuerdo de vigiey parademostrar la habilidad de su ayudante. Otro aspecto a destacar eslavision quetuvo del arte
prehigpanico, dandole idéntico vaor alo europeo y alo americano. Decia que Mitlaeraun gemplo de obrade arquitectura
y mosaico superior acuaquier otradel mundo. Asmismo, planted que existian variantes regionales en € artey que podian
agruparse los objetos zapotecas por su diferencia con los mayas o los dd Vale de México, haciendo asi una primera
distribucion geogréficoculturd de los objetos del arte antiguo. Con los afios, la publicacion de estos viges fue una
herramienta formidable en todo & mundo para los estudiosos: ahora s tenian cortes, vistasy planos de gran exactitud —la
mayor que podia lograrse en ese momento— de varios sitios de México, incluida la por entonces subyugante ciudad de
Palenque. Eraun verdadero paso adelante en e conocimiento de lo prehispanico.

Lallustracion fue laque noslegé lo que hoy conocemos como conservacion del patrimonio cultura y, més aln, lacarga
ideoldgica que aln conlleva: @ patrimonio esta compuesto por cosas del pasado, muertas y acabadas, que nosotros
necesitamos rescatar, poner en valor, restaurar, para que la sociedad pueda utilizarlas. En todo € proceso se desvinculd a
indigena, a verdadero pueblo, delatenenciay goce de esa cultura, paratransformarlaen un fendmeno netamente
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intelectual. Si una comunidad indigena mantiene en su poder un cédice o un documento del siglo X VI, esto es incorrecto
y debemos ser nosotros quienes se los quitemos para guardarlo en un museo o, peor aln, en un archivo de acceso
restringido. No es que esto sea incorrecto de por si, sino por lo que implica en cuanto a definir a un grupo de personas
como las més capaces de decidir, estudiar y proponer un uso para la cultura de todos. Por supuesto no podemos criticar a
la generacién de la llustracién por ello, y si debemos tener en claro que fueron quienes lograron concebir la idea del
patrimonio einiciar su proteccion.
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5. La conservacion patrimonial en el Liberalismo temprano (1825-1850)

El comienzo de las luchas por laindependencia, tanto en México como en toda América Latina, destruyd —o suspendié por
lo menos— los proyectos culturales de la dominacion espafiola tardia, al igua que los de los ilustrados criollos. Los
problemas politicos con los que la generacion de 1810-1830 se tuvo que enfrentar, hizo que salvo raras excepciones, sus
buenas intenciones para rescatar €l. pasado y su patrimonio se vieran frustradas. Y pasaron muchos afios hasta que los
nuevos estados pudieron elaborar proyectos de cierta envergadura. Pero no fue todo negativo: en 1825 se fundé en México
el primer Museo Nacional por iniciativa de Isidro Icaza e Isidro Gondra, quienes dedicaron sus vidas a la institucion.® Si
bien e museo era pequefio y heredé la antigua coleccién que posefan los religiosos en la Universidad, constituyé un paso
importante y necesario: a partir de 1827 comenzaron a hacerse las primeras publicaciones del Museo.% En 1829, Carlos
Maria Bustamante --eminente poligrafo y discutido historiador— hizo la primera edicion de Sahagin, iniciando asi la
tradicion de publicara los grandes cronistas de México; més tarde publico aLedn y Gama. Pero apenas inaugurado el nuevo
Museo, Ilegaron las inevitables polémicas; para agunos era bueno, para otros eramalo, y para otros alin podia ser mejor. En
la mitad del siglo pasado se publicaron articulos de este tipo, de los cuales queremos reproducir algunos pérrafos
interesantes. Por jemplo, Icazay Gondra explicaron el evento en el anuncio del primer libro:

"La curiosidad universa por las antigliedades mexicanas se ha aumentado mucho en todo & mundo después que los heroicos
esfuerzos de la nacion la colocaron en e rango que le corresponde. Ellas solas pueden conducimos a conocer un pueblo cuya
historiaenvolvieron en tinieblas casi impenetrableslaignoranciay € fanatismo. Pero € celoso eilustrado gobierno de laRepublica
no podia dejarlas sepultadas en €l olvido en que yacian en nuestro suelo, mientras las solicitaban con andia las naciones cultas de
Europa, y habiendo concebido € proyecto de formar en lacapital de la federacion un Museo en que ocupasen € primer lugar, ha
reunido en poquisimo tiempo, y va siempre aumentando la gpreciable coleccion?'®

Pérrafos més adelante dice que:

"Debe respetarse & sstemay orden de lanaturaleza, y no confundir sus producciones, sino colocar sstemaday smétricamente la
de cadaramo, lo animal conlo anima, lo mineral con lo mineral, y lo vegetal con lo vegeta; puessi se compone un estante con un
idolito, un perico disecado, una cristalizacion, unayerba, un mufieco, un pgjarito de cera, unaconchita, etc., yael ta estanteno esde
Gabinete, Sno que le vendra més bien & nombre de escaparate, aquellos con que adornaban sus asistencias nuestras abuelas en
tiempos de antafio.”

Lacontraparte més fuerte fue escrita en 1827 bajo el seudénimo de Rosa I sidica:

"Vi grupos de gente que subian auna sdade arriba; pregunté qué habiaali y me dijeron que & Museo. Estarespuestame degro y
determiné adirigirme a é, persuadida de que encontraria un embeleso igua a de la estatua En € momento que puse los piesen
este establecimiento, me ocuparon objetos de |&stima, de verglienzay derisa, porque vi obras de mérito degradadas, unidas a.cosas
miserables y ridiculas con colocacion y tono de importancia. Pero lo que més me aturdio fue ver e baturrillogy mezcla con que
estén interpoladas | as piezas de Museo con las delostres reinos de laHistoriaNatural, y otrasinconexas atodo.""

Otra Otravigjera de la época, la marquesa Calderén de la Barca, también escribi6 sobre el Museo, diciendo que ali "debido a
lafaltade ordeny de unaclasificacion delas antigliedades, y el modo en que yacen amontonadas en los diferentes
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salones de la Universidad, no parecen a la primera vista dignas de llamar mucho la atencién, pero que suben de mérito
cuanto més se las conoce."%

Y para marcar alin més |os aspectos negativos, el vigjero Brantz Mayer, que recorrio el pais en 1841 escribiendo varios
libros, publicé péarrafos desgarradores:

"De las paredes de esta sala del museo cuelgan antiguas pinturas indias que representan episodios de la historia de México,
genealogias de monarcas, computos de tiempo, planos de la ciudad (... ) Lamento decir que muchas de ellas no son sino copias, pues
los originales se llevaron a Inglaterra poco después de consumada la independencia, y no han vuelto a traerlos. Quizéas vale més que
estén alli que no en México, donde las reliquias de la antigiiedad no despiertan la curiosidad (... ) A excepcién de don Carlos
Bustamante, no conozco a nadie que estos Ultimos afios haya dedicado ni siquiera una hora a estos interesantes estudios; y el
director del Museo, don Isidro Gondra, se halla tan ocupado (...) que se contenta con abrir las puertas de estos salones en dias fijos
y sentarse a fumar tranquilamente su cigarro en un rincén, mientras las sefioras, los caballeros holgazanes y los |éperos van
curioseando de caja en caja (... ) Y si les preguntamos qué significan esas formas y figuras, qué representa tal o cual idolo,
recibiremos la eterna respuesta mexicana i ¢quién sabe?!' "%

Pero esto no es tan sencillo como |os textos transmiten: la verdad es que a partir de 1810 y siguiendo el proceso de la
lustracion anterior, el pasado prehispénico fue retomado como un hecho ideol 6gico-politico durante las guerras de la
independencia —Morelos e Hidalgo para el caso— como un hecho vivo y real del indigena mexicano. Significaba a su

vez una continuidad y un cambio profundo con los treinta afios anteriores, en los cuales el indio particip6 por vez primera
en lapolitica nacional. Pero este proceso se cerrd hacia 1830, tras Bustamante y las obras de Lucas Alamén para el nuevo
Museo. Después, tanto conservadores como liberales volveran a separarse del indigena, y més aln de lo arqueol égico,

desinteresdndose hasta la llegada del nuevo Romanticismo europeo. Por eso las prédicas de Edward Muhlenpfordt para
salvar las ruinas de Mitlaen 1827 y més tarde en 1835, cayeron en €l vacio, atal grado que su dbum completo de planos
y dibujos, un verdadero relevamiento arquitecténico, debi6 esperar para su publicacion definitiva nada menos que hasta
1984. Lo mismo con muchos de los cortos escritos de Karl Nebel y sus dibujos —éstos si se publicaron varias veces—
hechos entre 1829 y 1834.

En 1833 se dio un paso hacia adelante con la fundacién de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, cuya
comisién organizadora estuvo formada por un grupo de entusiastas de prestigio: Luciano Castafieda, €l Conde de la
Cortinay Joaquin Velézquez de Ledn.® L os miembros correspondientes fueron Marcos Esparza, Humboldt y Arago. Esa
sociedad jugd un papel importante a lo largo de todo el siglo, hasta que fue eclipsada por las ingtituciones oficiales pos-
porfiristas. Entretanto, publicé sus Boletines, organizé congresos, publicd cartas geogréficas y redactd la més completa
legislacion patrimonial del siglo.1*

En 1824 |a Coatlicue fue finalmente desenterrada del patio de la Universidad. Este monolito, descubierto en 1790, habia
sido enterrado de inmediato para ser sacado sdlo en dos oportunidades: una vez por Humboldt y en 1823 para que
William Bullock sacara un molde. Al afio siguiente se decidié dejarla definitivamente a la vista: jconsideraron a pueblo
maduro para verlal También se lograron expedir algunas leyes minimas para evitar € sagueo, que se estaba
transformando en un verdadero flagelo. En 1827, el articulo 41 de la nueva ley del Arancel de aduanas maritimasy
fronterizas prohibia la exportacion de piezas arqueoldgicas.’®? En 1835 un decreto del ejecutivo insistia en que se
cumpliese esa ley, ya que el consul mexicano en Burdeos acababa de hacer una denuncia sobre ciertos cajones de
antigiiedades que habian arribado a Francia en esos dias.'® Otro caso digno de mencionar y que se habia mantenido casi
ignorado hasta ahora, es el decreto de 1833 del gobierno de Zacatecas, reafirmando |a propiedad nacional de los sitios
arqueol 6gicos, la necesidad de formar un museo del estado, y el financiamiento por parte del ejecutivo estatal para hacer
trabajos de excavacion. Recordemos que en ese mismo afio se trat6 de hacer un recorrido y estudio de todos los edificios
arqueol 6gicos de lazona.*® En 1831 se habia fundado el primer museo de Oaxaca.

El periodo que estamos estudiando se caracterizé por la larga serie de vigjeros extranjeros que recorrieron el pais,
con objetivos diversos y a veces no del todo claros, y que fueron quienes publicaron y difundieron en el exterior las
maravillas del mundo prehispanico. Misioneros, politicos, aventureros, comerciantes, militares, mineros,
especuladores, pintores y embajadores que se aventuraron con €l tipico espiritu del romanticismo, cruzando paises,
selvas y pantanos. Sus intereses fueron diversos, pero resultaron ser la expresion final de la expansion del
capitalismo en México y Centroamérica. Fueron el nuevo mecanismo para integrar América Latina a la comunidad
occidental, para conocer sus verdaderas riquezas —que tanto habia alabado Humboldt— y definir asi el papel que
deberiajugar en el concierto mundial.

Uno de los primeros en visitar y recorrer México yen difundir en Europa |as antigliedades que lo asombraron fue William
Bullock, através de la exposicion que realizé en Londres en 1824. Este vigjero autodidacta, ya estabainteresado en realizar
exposiciones populares de arte primitivo desde que en 1812 habiainaugurado su Egyptian Hall; unagran sala
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3. Vista de la primera exposicion en Londres de escultura azteca, organizada por William Bullock en 1824; fue el detonante para que
muchos vigjeros iniciaran sus visitas hasta esas regiones en busca de antigliedades y ruinas exdticas (Archivo del Instituto de

Investigaciones Estéticas, UNAM, México).
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de exposiciones con su decorado en pseudo estilo faradnico. El sal6n fue una gran atraccion para la clase media
inglesa que se asomaba sedienta de informacion a ese mundo fantéstico. Bullock organizé en 1824 una exposicion
acerca de México con los muchos objetoslllevados tras sus seis meses de estadia en esas tierras, y publicé un libro
que tuvo varias ediciones.!%> En México habia tenido contactos con Lucas Alamén —quien le habia facilitado
codices y documentos valiosos, los que devolvié a pais—, y también se llevé muchos objetos precolombinos y
moldes de grandes esculturas, que formaron més tarde la base de las colecciones sobre México del British Museum.
Laimportanciadel evento estuvo en € impacto causado al mostrar la Coatlicuey otras esculturas, que impresionaron
avarios futuros vigjerosy exploradores de América. Recordemos que |os intel ectual es europeos tenian muy contadas
oportunidades de ver personalmente objetos prehispanicos, y Bullock contribuy6 a despertar inquietudes y a
mostrarle a mundo que lo prehispanico era un arte digno de ser apreciado.

Otro de los persongjes notables de |a época fue Juan Galindo. Muy poco se sabe de é, salvo por unos pocos articulos
publicados desde hace poco que presentan una interesante imagen de este pionero.'°® Politico, militar, arquedlogo en
ciernes, nacionalista destacado y escritor en losratos libres, vivié en Guatemaa desde 1827, afio en que llegd de Europa
Lleg6 aser gobernador del Petén, desarrollé una complejainvestigacion sobre |as posibilidades econdmicas de laregion,
y recorrié ampliamente la selva; remont6 € Usumascintay |lego a Palenque en 1831. De la visita a Paenque publicd
notas que ya mostraban un vigjero interesado pero desconocedor de la bibliografia sobre e tema, hastatal punto que se
proclamé e descubridor del sitio. Llegd a publicar algunas noticias en Paris y Londres, y mandd a Europa una serie de
glifos de estuco, parte de los cuales alin se conservan.1°” Poco tiempo después visitd Copan, donde también recogio
objetosy escribio articulos que fueron publicados en varias revistas del mundo.'® A ese sitio llego por accidente, ya que
cuando € presidente Mariano Galvez mand6 Tealizar una gran prospeccion en blsgueda de antigliedades, Manuel

Jomona, quien debiaira Copén, sintié temor por laepidemiaque ali existiay se destin a Galindo en su lugar; € tercero
del grupo fue @ ya experimentado Miguel Riveray Maestre. Redlizaron un plano y dibujos interesantes, y lo que se
podria considerar un estudio de patrones de asentamiento, a recorrer intensamente los arededores del stio. En 1831
habia hecho un corto informe sobre las ruinas de Topoxté.

Lo més importante de este hombre no fue su labor en los sitios mismos, sino su ingistente nacionalismo, por cuanto
trataba sempre de destacar |a importancia que para Guatemala tenia lo prehispanico en lo que tenia que ver con fundar
|as bases de su propiaindependencia politicay cultural. Su tema centra eraque las culturas de América eran en redidad
lacunadelacivilizacién mundia, y que ésta camin desde € occidente hacia el oriente, siendo Egipto € fina del curso
de la civilizacién. Un verdadero manifiesto naciondista y latinoamericano, sin bases cientificas por supuesto, pero de
gran impacto en su momento. Su intencién era mostrarle a Europa e glorioso pasado, y para elo escribia a las sociedades
cientificas delaépocaque lo recibieron con no poco benepl&cito. Incluso envid copias de los dibujos de Bernasconi sobre Palenque
junto con vasijas de ceramicay otros documentos. El gobierno de Guatemala, viendo las capacidades de este hombre que también
habia trabgjado en geografia, lenguas indigenas y botéanica, le dio una concesién de 100.000 acres de tierraen € Petén paraquelas
desarrollase, ya que esaeralatinicaformade presionar a gobierno inglés de Belice. Recordemos que | os lacandones se entregaron
oficidmente a Galindo, y en su nombre a gobierno central del pais, en 1832; fue éste e Ultimo grupo maya que se rindié en la
historia Tal como Galindo lo dijera, su labor condistié en lograr que "la historia antigua de América comenzara ahora a ser
consideradayy escrita con toda seriedad”. Sus seguidores, Stephensy Squier, destacaron su labor con total honestidad.

En cuanto a publicaciones, € trabgjo més importante en esos afios fue € de Lord Kingshborough realizado entre 1831 y 1848,
titulado Antiquities of M exico® en nueve vol imenes de enorme tamafio y una calidad editoria jamés superada. Incluia.cronicas,
los vigies de Dupaix y Castafleda—publicados por primera vez—, codices y todo documento o materia existente sobre € tema.
Con € tiempo, setransformaron en joyas bibliogréficas detal valor, que en México sdlo hay tres colecciones completas. Asmismo,
laedicion de Henry Baradére del mismo Dupaix, en un volumen més modesto, fue de gran importancia®® por ladifusion queledio
aedetexto. Paraque quede claro que este proceso no se dio en forma aidadaen México, hay que decir que también en Guatemaa
hubieron intentos smilares como e del presidente liberal Mariano Gavez,"'* quien le dio importanciaa los sitios prehispanicos de
su pais a formar e Atlas Guatemalteco™ de 1832. Para ello, comision6 a ya citado Miguel Riveray Maestre, un conocido
cientifico autodidacta de la época, para que levantara mapas detdlados de Mixco Vigjo, Utatldn e Iximché, y més tarde de San
Martin Jilotepeque. Riveray Maestre colabor6 poco més tarde con John Lloyd Stephens, de la misma forma como lo habia hecho
antes con Galindo.1*3

Pero seguramente e més notorio de todos los vigieros y € que mayor impacto causd en e mundo, fue John Lloyd Stephens —
embgjador de Estados Unidos ante Centroamérica—, con su compafiero Frederick Catherwood, un arquitecto inglés. Sus dos vigjes,

uno de NicaraguaaMéxicoy € otro atravésde Y ucatén, causaron estupor entre € mundo ilustrado, y sus libros setransformaron en

los best-sdller de laarqueologia del Siglo pasado.** Aun hoy son leidos en las muchas ediciones existentes por jovenes del mundo

entero, con emociény deleite. Loslibros escritos por Stephens, amenos, directos'y estrictamente apegados alaredidad en cuanto alo
arqueol 6gico, fueron magistralmente ilustrados por Catherwood. Debido a ello son imprescindibles para tener unaidea acercade la
vision que enlaprimeramited del siglo
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pasado se tuvo del patrimonio. Por lo general, la actitud de Stephens fue de asombro ante la majestuosidad de lo que
estaba viendo, y de sorpresa a ver la poca importancia que se le daba; y fue vanguardista a proponer que € nivel
culturd de los mayas era similar a de los pueblos clasicos de Europa. Frente al Palacio del Gobernador de Uxmdl,
escribié: 'S estuviesen en estos dias sobre su espléndidaterraza artificial en Hyde Park o en € Jardin de las Tullerfas,
formarian un nuevo orden,yo no diré que igua, pero no indigno de permanecer lado a lado con las reliquias del arte
egipcio, griego y romano."5

Pero mucho més asombro les causaba la desidia de | as autoridades, la poca importancia que, salvo excepciones,
le daban alas ruinas los ladinos y los habitantes de las ciudades. Respecto a Utatlan, transcribié una noticia dada
por el curade Santa Cruz Quiché, en laque éste lerefirié:

"Que treinta afios antes, cuando €él lo vié por primera vez, el palacio estaba completo hasta el jardin. El estaba entonces recién
llegado de los palacios de Espafia, y dijo que le parecia como si se encontrase otra vez en ellos. Poco después de su arribo fue
hallada una pequefia imagen de oro y remitida a Saravia, presidente de Guatemala, quien mandé de la capital en busca del tesoro
escondido. En este registro destruyeron el paacio; los indios, excitados por la destruccion de su antigua capital, se lev antaron y
amenazaron con matar a los trabajadores amenos que salieran de laregion; y ano sor por ésto, dijo el cura, todas |as piedras habrian
sido arrasadas hasta el suelo."11

Por supuesto, su mente no podia aceptar que las maravillas del pasado estuvieran abandonadas. Traté de comprar las
ruinas de Palenque, como anteriormente habia querido comprar las de Copén, y en ambos intentos fracasd por distintas
razones. En € Templo de las I nscripciones trabajé arduamente paralimpiar un tablero jeroglifico de las estal actitas que
lo cubrian, alin sabiendo que poco después de retirarse volveriaa ser cubierto por lahumedad y los hongos. Tradado a
New York un dintel de maderay una piedra escul pida, que luego pasaron amanos de un excéntrico millonario. Paraél
esp no erarobar 0 saquear € patrimonio; erasimplemente rescatarl o paramostrarlo en los Estados Unidos, donde habia
—seglin é— un marcado interés por este tipo de objetos antiguos. El mismo explic acerca de Palenque, cudles eran
sus sentimientos:

"Lo que teniamos frente a nuestros ojos era grandioso, raro y muy interesante. Aqui se hallaban |os restos de un pueblo adelantado, culto
y singular, que habia pasado por todas |as etapas correspondientes a levantamiento y decadencia de las naciones; |legado a su edad de
oro, perecido, y hoy enteramente ignorado. Los eslabones que |o unieron ala familia humana estaban rotos y perdidos, y éstos eran los
Unicos recuerdos de su paso sobre la tierra. Nosotros vivimos en el derruido palacio de sus reyes; subimos a sus desolados templos y
caidos dtares; y por dondequiera que nos movimos notamos |as evidencias de su buen gusto, de su periciaen las artes, de su opulenciay
de su poderio. En medio de la desolacién y de la ruina volvimos la mirada hacia € pasado, despgjamos la sombria selva y nos
imaginamos cada edificio perfecto, con sus terrazas y pirdmides, con sus ornamentos esculpidos y pintados, grandiosos, sublimes e
imponentes, y dominando una inmensa llanura habitada; hiciemos volver alavidad extrafio pueblo que nos contemplaba con tristeza
desde |os muros; nos lo imaginamos, en fantasticos vestidos y adornados con penachos de plumas, subiendo |as terrazas del palacio por
las gradas que conducen alos templos; y amenudo nos imaginamos una escena de Unicay esplendorosa belleza, y magnificencia, dando
vida alas creaciones de los poetas orientales, el verdadero punto que |a fantasia podria haber elegido para el Happy Valley de Rasselas.
En el romance de la historia del mundo, jamés me impresioné nada més fuertemente que e espectéculo de ésta en un tiempo grande y
hermosa ciudad trastornada, desolada y perdida; descubierta por casudidad, cubierta de &rboles por millas en derredor, y sin ningin
nombre paradigtinguirla. Aparte de todo lo demés, ellaera un doliente testigo de las mudanzas del mundo."" 7

Otro gran persongje de ese entonces fue Jean Frederick Maximilien, conde de Waldeck, quien recorrié como explorador
y dibujante gran cantidad de sitios prehispanicos. 8 Su vida es excepciond, y representa estupendamente a ese grupo de
excéntricos persongjes que poblaron el siglo pasado. Inicié su primer vigie a Penque alos 66 afios, escribid su primer
libro alos 99, y alos 128 mantenia airosas polémicas con periodistas. Fallecid alos 129 de un ataque cardiaco, segiin se
cuenta, mientras admiraba a las damas que paseaban por un parque. Un aspecto interesante fue su increible mitomania:

ademés de ser un conde falso, o por lo menos nunca pudo probar que lo fuera, & decia haber vigiado con Napoledn a
Egipto, con de Vaillant a Africa, que habia frecuentado a Maria Antonieta, luchado en la Revolucion Francesa y

estudiado, entre otros, con J. L. David. Nada de esto ha podido ser comprobado pese alostrabgos yaredizados d efecto.
Cas todos sus trabgjos, escritos y dibujos se conservan inéditos en la Coleccion Edward E. Ayer de la Biblioteca
Newberry de Chicago.™'® Su relacion con laarquitectura prehispénica, a parecer, nacid en Londres, donde participd junto
a su amigo Berthoud en la publicacion de los manuscritos inéditos del Capitan Antonio del Rio, redactados en 1787,

quien habiasido uno de los primeros vigjeros que arribaron a Palenque y |la describieron. Entre ambos publicaron € libro
con los dibujos de Ricardo Almendériz, graciasalo cud e mundo occidental conocid por primeravez las grandes ruinas
delaculturamaya. Con anterioridad, slo Humboldt habiaincluido un relieve de Palenque en su libro (1813) quele habia
facilitado su amigo Cervantes, pero laindicacion era que correspondiaa Oaxaca.

Un segundo paso en su vida fue ira México en 1825, como ingeniero de minas especidizado en hidraulica, tradadéndose a
Tlapujahua De esa época se conserva su diario, publicado recientemente, donde habla de los problemas que teniay, por
cierto, con bastante desprecio por losindigenas?° Poco después se tradladd alaciudad de México donde hizo de
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todo: desde escenografias para teatro hasta trabajos de actor y dibujante. Fue asi como descubri6 los dibujos originales
de Luciano Castafieda, compafiero de Guillermo Dupaix, quienes en 1807 habian recorrido parte de |as ruinas mayas.
En 1829 se dio a conocer en México las bases de un gran concurso auspiciado por la Sociedad de Geografia de Paris,
solicitando un libro acerca de las ruinas del Yucatén y otras regiones de México. Este fue ganado siete afios después
por Waldeck. Este impulso inicial lo llevé a conseguir apoyo del gobierno para emprender su vigje, el que logré en
1831. Al afio siguiente, y contando con 65 afios de edad, sali6é para adentrarse en la selva camino a las fantasmales
pirdmides de Palenque. Alli vivi6 dos afios seguidos en una cabafia bajo una pirdmide. Parte de su vigje lo hizo en
compafiia de otro francés, Francisco Fondriat, con quien habia fundado antes de salir, una Sociedad sobre las
Antigliedades de Palenque, Petén y Chiapas. Su estadia en Palenque fue fructifera en aventuras y trabajo, escribi
mucho, levanté planos, y en especial hizo docenas de dibujos con esa tipica tonica francesa del Primer Imperio, mezcla
de clasicismo y romanticismo que sélo él supo dar.

Algo importante de recordar son sus mil peripecias para impedir que un gran tablero en relieve fuera trasladado a
Estados Unidos, a igua que otros objetos saqueados aunque, como buen representante de su época, no vacilé en
destruir algunos relieves y enviar a Paris y Londres piezas arqueoldgicas. A partir de 1833 obtuvo el apoyo de Lord
Kingsborough, quien en 1834 publicd |os trabajos de Dupaix y Castafieda descubiertos por Waldeck afios antes. En ese
afio debié emprender el regreso terriblemente enfermo de gonorrea. Tras é |legaron muchos otros al lugar, eincluso se
iniciaron nuevos trabajos més sisteméticos y cientificos. A su regreso emprendi6 diferentes tareas, las que incluyeron €l
ser médico durante una peste de célera morbo. Pero no se quedaria tranquilo, ya que en los finales de ese afio saié
nuevamente de vigje hacia el Yucatan. Alli realiz6 el primer estudio serio de Uxmal, pero en 1836 tuvo dificultades y
acusaciones de |as autoridades (algunas infundadas, otras no), y decidid volver a Francia. Arrib6 a Paris en 1838 alos
90 afios y comenzo atrabajar en su primer libro: Voyage Pittor esque et Archéologique dansla Province d'Y ucatan,
que causd sensacion en Europa. Pero esto durd poco. En 1841 S tephens publicé su primer libro que incluialos dibujos
de Frederick Catherwood, que superaban en calidad y exactitud a los de Waldeck. Y para colmo de males, en 1863
Désiré Charnay publicé las primeras fotos verdaderas de Palenque. Los grabados del conde no solo fueron discutidos,
sino hasta despreciados por su gran romanticismo. Al afio siguiente, Waldeck decidi6 realizar su obra més ambiciosa:
la Enciclopedia Arqueol6gica Americana, la que fue terminada pero alin permanece inédita En 1866 salié ala luz
otro libro, incluido en la obra de Brasseur de Bourbourg Monuments Anciennes... aunque a parecer sin la
autorizacion de Waldeck. Su vida siguié siendo productiva incluso después de haber cumplido los cien afios: se sabe
que expuso acuarelas en 1869 y que en 1874 le declard a un periodista que "habia entrado en un estado de
petrificacion” gracias a lo cual no se moriria nunca, a causa de haber vivido tanto tiempo entre ruinas arqueolégicas;
murié pocos meses después, a los 129 afios. Més all& de lo anecdético, es el final de una generacién romantica cuyo
romanticismo debe ser entendido como una critica a antiguo régimen, y cuya propuesta era la de la modernidad
europea, con todo lo que ésta significaba en lo cultural, en lo econémico y en lo politico.
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6. Lainvestigacion cientifica del patrimonio: sus origenesy contradicciones (1850-1885)

Para 1850 México habia cambiado considerablemente. Los vigieros que en la primera mitad del siglo habian abierto los
caminosy habian dado a conocer el patrimonio de México y de toda América Lating, ya habian cumplido su cometido; la
situacion politica seguia dificil e inestable, y la concepcion de la historiay de larealidad que se habiaimpuesto mostraba
que la ruta a seguir era otra. El impacto que habia causado el nuevo positivismo de Comte como forma de entender el
pasado, impulsado y difundido por Gabino Barreda en México, habia abierto una puerta importante en cuanto a la
metodologia de la investigacion. La llegada de las ideas de Darwin un poco después también serfa importante para la
configuracion de una nueva concepcion del pasado; y el Imperio de Maximiliano de Austria posibilitaria la primera
oportunidad de desarrollar proyectos de investigacion arqueolégica financiados por € estado. Veremos en las péginas
siguientes este proceso, que continud hasta 1885, época en la cual encontraremos ya |os sintomas de un nuevo cambio: el
nacimiento de laarqueologia cientificay de la restauracion en México.

Uno de los més importantes sucesos de estos afios fue la llegada de Maximiliano de Austria al poder. Este debe entenderse
con agunaclaridad, yaque si bien fue un episodio nefasto en la historia de México, significd por otro lado un cambio enla
arqueologia, en lahistoriay en la conservacion del patrimonio. La historia es contradictoria, y éste es un excelente gjemplo
de ello: lo que queremos destacar es que entre 1864 y 1867, la gran fuerza que tuvo el estado permiti6 plantear,

posiblemente por primera vez en el pafs, un gran proyecto cultural, a gran escalay alargo plazo. Los plazos no pudieron
cumplirse, pero los frutos de tanto trabajo no pueden negarse. En 1864, y por iniciativa surgida alrededor de Napoledn 111 en
Paris, se propuso la creacién de una Comision Cientifica que vigjaraa México para apuntalar la politica cultural del Imperio
en estas tierras. Para ello se formd un grupo amplio de investigadores, fotégrafos, artistas y sesudos eruditos de la época,
organizados en subcomisiones encargadas de tépicos especificos y con muy precisas instrucciones para trabgjar en el

campo. El grupo encargado de los temas de historia, linguistica y arqueologia estuvo formado por el Abate Brasseur de
Bourbourg —de quien hablaremos extensamente—, Adrien de Longperier y A. Mauric. Pero en otros grupos figuraban
otros interesados en ruinas y antigliedades, que con los afios publicarian valiosos trabajos, como por ejemplo A. de

Quatrefages, el coronel D'Outrelaine, el Bardn Gros, J. A. Aubin y como colaboradores, Rémi Siméon y E. Guillemin-
Tarayre.*?! El impacto que produjo en México lallegada de estos investigadores y €l trabajo readlizado, fue sdlo comparable
a causado por Humboldt a principios del siglo XIX. Incluso se llegé a hacer un pabellén imitando la pirdmide de

Xochicalco en Parfs, en 1867, y a tamafio natural. Fue la puerta grande por la cual e arte prehispanico entré al mundo
occidental. Si Napoledn | habia llevado a Europa |as antigliedades egipcias, Napoledn I11 harialo propio con los mayas y
aztecas. En dicho pabellon, Brasseur expuso su Gltimo descubrimiento: e codice Trocortesiano.'?

Otro hecho importante fue el decreto emitido paratrasladar aun nuevo local al Museo Nacional, que seinstal6 en el antiguo
edificio de la calle Moneda, donde funciond hasta 1964. El traslado de |las grandes esculturas que luego formarian e Salén
de los Monolitos comenzé en 1867, y se continud alo largo de diez afios, aunque su inauguracion se hizo solo en 1887. En
1865 se publicaron los tres primeros vol imenes de los Archives,'? coleccidn que més tarde quedd trunca; incluia articulos
de los miembros de la Comision y de otros colaboradores de México. Los temas abarcaban précticamente todo lo
imaginable, desde supuestas traducciones de |os jeroglificos hasta excelentes descripciones de sitios arqueol dgicos; desde
planos muy bien trazados hasta malabarismos lingtiisticos seglin los cuales mayas y chinos estaban emparentados. No era
posible pedir més a estos cientificos de mitad de siglo, quienes debian luchar, ademés de contra las condiciones poco
propicias paralaarqueol ogia, con sus propios prejuiciosy eso sin contar con la desaprobacion de
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una gran parte de la poblacion, en especia de los grupos liberales. De todas formas, echar un vistazo hoy en diaala
produccién bibliogréfica de estos pioneros, es verdaderamente asombroso.1?*

Pero la relacion de Francia con América era alin més compleia, ya que otros sucesos se estaban dando en esos afios en Paris la
Sociéé d'Anthropologie de Paris habfa sido fundada en 1859, incluyendo a varios miembros de América Latina. Yen 1862 se
habian redactado y publicado las primeras indrucciones para la investigacion antropol dgica en México, ' que fueron metédicasy
claras en todo, especidmente e apéndice sobre |as formas de comportamiento socia del antropdlogo ante losindigenas, preparado
por & Abate Brasseur. Se habia fundado la Sociéé Américaine de France, que incluia entre sus miembros a Aubin, € céebre
coleccionistade libros y cddices, aBrasseur y aLeon de Rosny, quien publicara varios estudios sobre México.'? Establecieron un
premio de 25.000 francos —una verdedera fortuna en la época—, para quien pudiera encontrar la clave parad desciframiento de
losjeroglificos mayas, y € premio fue ganado por el Conde Waldeck con su primer libro. En 1858 la sociedad publicabala Révue
Orientale & Américaine de la que sdieron ocho volimenes, y luego los Archives de la Socié&é Américaine de France, que
sumaron diez tomos. En 1893 se inici6 otra serie, los Archives du Comité d'Archéologie Américaine, después de lo cud la
sociedad dej6 de exitir.

Entretanto, en 1874, se habia propuesto larealizacion de un Congreso de Americanistas, idea que se transformé en precursorade
los célebres congresos que alin se siguen celebrando cada tres afios. El primero fue en Nancy, donde se presentaron cuarenta
trabgosy se publicaron dos tomos. Curiosamente, la lista de participantes estaba compuesta por maestros de escuela, abogados,

politicos y farmacéuticos, que conformaban la mayoria de los asistentes, con sdlo unos pocos especiaistas en la materia, y se
discuti6 sobre la Atldntida y otros temas en boga de la época. Pero lo destacable es que se establecié un congreso que, desde
entonces hasta nuestros dias, es e foro més importante paraladifusion de lainvestigacion sobre nuestra cultura latinoamericana.
127 Para 1861, Victor Hugo incluia.a Palenque en laintroduccion de su célebre obra L os Miser ables.? En 1851 se publicd en

Museo del Louvre el primer catélogo de una coleccion americana en exposicion, escritapor Adrien de Longpérier.

En 1864 se produjo un hecho memorable para México: dentro de las actividades organizadas por Maximiliano, se decret6 la
creacion de la Comision Cientifica de Pachuca, cuya mision era realizar |a cartografia de la nueva unidad politicadel Vale de
México. Estuvo formada por gedgrafos, topografos e ingenieros de prestigio en € pais, y fue dirigida por Ramén Almaraz. Poco
tiempo después entraron en la Comision Antonio Garcia Cubas'y Francisco Jménez, dos de |os intelectuales de mayor valiade
México, ambos interesados por |la arqueologia, a igual que  propio Almaraz.'? A fines de 1864 se tradadaron a Teotihuacan
donde se hicieron varios trabgjos: un plano con teodolito de todo €l sitio incluyendo un corte longitudina, la delimitacion

astronémica del sitio y sus principaes ruinas, y varias observaciones y excavaciones menores. Entre las primeras caben

destacarse las notas de Almaraz sobre la destruccion del sitio y de un edificio circular del que més adelante volveremos ahablar;

asmismo, Almaraz fue e primero en notar los etratos de tipo geoldgico que presentaban los monticulos!® Propuso para su

estudio que "seria preciso destruir con sumo cuidado algunos tlateles para estudiar su conformacion y contenido; atravesar de un
lado a otro las pirdmides, y formar planos de las capas componentes y de los muros que marcan |as habitaciones."*3! Cuando €

mismo procedi6 aexcavar un pequefio monticulo, lo hizo mediante dos grandes calas transversales. Se dirfa que fue e precursor
en México del moderno método estratigréfico. Lo importante de esamision en Teotihuacan, fue que por primeravez se hicieron
trabgjos cientificos en un sitio en ruinas. Ya no se trataba de aficionados o amantes del arte antiguo; eran profesionales que
intervenian con los mejores métodos a su alcance. La memoria publicada sigue siendo alin un modelo de la ciencia del siglo
XI1X. Con los afios, Garcia Cubas volveria a trabgjar intensamente en Teotihuacan, y S no hubiese sido por los conflictos que
tenia con Leopoldo Batres, su contribucion en formade libro hubierasido sin duda considerable. Exploré la Piramide delaLuna
y volvi6 aandlizar la orientacion de las pirdmides, pero esta vez después de despejarlas parcidmente y tomar las medidas sobre
los muros originales y no sobre el escombro (como habia hecho Jiménez), corrigiendo e plano del sitio. Pero esto fue tiempo
después, hacia 1895.

Y detodos|os persongjes delaépoca, € més notable fue Charles Etienne Brasseur de Bourbourg. Lleg6 por primeravez aAmérica
en 1849, y desde entonces y hasta su muerte, ocurrida en 1872, publico docenas de libros y articulos, recorrié incansablemente
todos los sitiosimaginables de Guatemaay México, y redliz6 unalabor improba Formé unabiblioteca de varios miles delibrosy
manuscritos que llevo a Francia, incluyendo textos como e Popol Vuh y otros codices. Recordemos gue en esa época no habia
ningunaley que selo prohibiera’® Entre sus logros esta e descubrimiento del codice Chimalpopoca, del codice Trocortesiano, la
difusién del Popol Vuh, la redaccion del Rabina Achi, la traduccion y publicacion de Diego de Landa, la redaccion de un
complejo diccionario mayay la edicion de los Archives de la Comisién Cientifica francesa. Entretanto hizo otros libros de varios
tomos cada uno, los que muestran laerudicién y el amplio conocimento de laregion quetuvo € abate. Vivid, durante los afios que
pasd en Guatemala, en dos peguefios pueblos inhdspitos y aejados de los centros de la cultura de la época, aprovechando para
gprender |as lenguas indigenas y buscar informacion. Para escribir € Rabinal Achi pasd doce dias continuos encerrado con su
anciano informante y latraductora d espafiol, copiando palabra por paabralo que éste le relataba de |la antiquisima obra de testro
de susantepasados. Y asi se sdlvé —aunque luego hayasdido del pais— gran parte de laantiguaculturaora. El Popol Vuh
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habia estado guardado en una biblioteca por cas un siglo hasta que lo publicd Brasseur, traducido primero a francésy
luego d espaiol. Recordemos que Orddiiez y Aguiar lo habia querido publicar antes, pero no lo habia logrado, y Karl
Scherzer, d médico aquien losingleses|e habian solicitado que llevaraa L ondres las estelas de Copén, 1o daba a conocer
a mismo tiempo.’® En sus libros podemos ver la actitud de afecto —y no de paterndismo— que tenia para con €l
indigena. Asimismo respetaba e pasado y las ruinas. Una vez, un nifio le dijo que no lo queria llevar alas ruinas de
Guiengola (que habia estudiado Estrada en esos afios), porque

"en todas partes dicen que los norteamericanos son hergjes que molestan a los muertos en sus tumbas. Los muertos deben tener reposo
donde se les ha puesto. Yo no tenia nada en contra de un razonamiento tan justo. Desde |a expedicién del mayor Barnard diversas
excursiones habian tenido lugar en Guiengola y en otras localidades histéricas. Los timulos fueron abiertos: de uno se sacaron
osamentas, de los otros, idolos y vasos de todo tamafio, que habian sido llevados a los Estados Unidos y a México. Ahora bien, los
vigieros que han visitado estas regiones saben con qué respeto celoso los indios guardan los antiguos edificios y los sepulcros de sus
padres, con qué admirable discrecion ocultan a las miradas profanas del extranjero la entrada a |as grutas donde estén depositados los
restos de sus principes. Se concibe, entonces, como debian ver nuestras excursiones al Guiengola o aotra parte.” 3

Otro de los vigjeros que llegd a México en estos afios fue Désiré Charnay, quien ademéas de sus vigies por México y
Guatemala recorrio Oriente y otras apartadas regiones del globo.’® Sus dos recorridos por |os sitios arqueol 6gicos €
primero en 1857 y e segundo en 1880— fueron de gran impacto en Europa, ya que los dos primeros libros que
escribio circularon profusamente. Ademés, a diferencia de sus antecesores, Charnay fue € primero en publicar
fotografias de las ruinas, puesto que las tomadas con anterioridad a é nunca llegaron a publicarse. Por otra parte, su
verdadero motivo para vigiar a México habia sido que, en € primer caso, formaba parte de una mision educativa
francesa, y en e segundo, lo enviaba un excéntrico millonario norteamericano llamado Lorillard,** pero una vez en
México paso a formar parte de la Comision Cientifica Francesa. Lorillard gast6 25.000 ddlares de su época en esos
trabajos, y envio copias de monumentos a Trocadero de Parisy ala Smithsonian Institution de Washington.

Su gporte ala conservacion es précticamente nulo, ya que | os edificios que excavé en Tulay Teotihuacan quedaron a
laintemperie después de descombrarlos, y pronto se destruyeron. Asimismo, los dos grandes cementerios que excavo
y que |e redituaron centenares de objetos, no sdlo no se publicaron completos sino que |as piezas salieron del pais en
su gran mayoria. Lo que i tiene de importante es que difundié por € mundo sus libros de vigjero conocedor, que
excavo en dos sitios arqueol 6gicos importantes, y mostré que la tnica forma de saber cosas del pasado era mediante
la excavacion, y no solamente por medio de la lectura de cronistas. Por otra parte, quizés de casuaidad, los dos
monticulos que explord fueron de tipo habitaciona y no grandes pirdmides, arrojando informacion que durante
muchos afios fue la tnica que hubo disponible. El primero de sus libros estuvo prologado por E. Viollet-le-Duc, €

famoso restaurador francés, quien si bien no aprovechd la ocasién para hablar de su especialidad, si hizo un largo
discurso acerca de la arquitectura, el que da una buena vision de lo absurdo de la concepcion que algunos llegaron a
tener durante e siglo XIX en Europa.*¥”

Y asi como Brasseur fue € gran persongje durante cas medio siglo, Auguste Le Plongeon también difundi, polemizé y
excavo en varios sitios prehigpanicos entre 1873 y  fin de siglo. Y s bien la obra de este francés fue mas importante
para e patrimonio que la de Brasseur, sufrié un cambio paulatino de arquedlogo serio a fantasioso anacronico. Le
Plongeon y su esposa llegaron a México desde Cdifornia, donde é habia vigjado como ingeniero y donde se especidizod
en técnicas fotogréficas. Y a habia prestado gran atencion da historia'y habia conseguido el apoyo de Stephen Sdlisbury
Jr., quien d igua que su padre prestaba interés a lo prehispanico, asociando a Le Plongeon con sus actividades en
teosofia *® Gracias aese gpoyo econdmico, Le Plongeon vigjé aUxmal, donde excavo, levantd detallados planosy tomo
docenas de fotografias de gran caidad. Poco después se tradadd a Chichén-Itz4, en esa época zona de guerra, y ali
estuvo en dos oportunidades, en 1875/6 y més tarde en 1883/4. También rediz6 més de cuatrocientos moldes de
monumentos que se distribuyeron por Estados Unidos'y Francia® Hasta quiso hacer una reproduccion de un templo de
Chichén-Itzaen & Centra Park de New York.

Su método de trabgjo fue detalado y minucioso, y la excavacion de la Plataforma de Venus en 1883 puede considerarse
como € primer trabgjo estratigréfico redizado en laregion maya* En 1875 habia excavado lallamada Plataforma de
las Aguilas, donde a 7 metros de profundidad hizo un hallazgo sorprendente: un Chac-Mool, varios objetos de obsidiana
y unagran cantidad de cabezas de serpientes con cuernos, de perfecta conservacion.* El hallazgo de etafigura, alaque
Le Plongeon dio un sgnificado esotérico, hizo que la tradadara con esfuerzos increibles a través de la selva hacia
Progreso, para luego llevarla a la Exposicion Internaciond que iba a celebrarse en Filadelfia Por lo menos esa era su
idea; pero € gobernador informé aLe Plongeon que eso no era posible ya que |a pieza era propiedad de lanacion, lo que
provoco aradas protestas del investigador. Tuvo que dejar la escultura abandonada hasta que € presidente Lerdo de
Teada, a quien le escribié un interesante documenta™ le enviara su respuesta. Como era de esperar la contestacion fue
laconicay muy clara, y aseverabalos derechos patrimoniales del pais. El gobernador Protasio Guerraenvié un grupo

41



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

a rescatar la figura y trasladarla a Izamal primero y luego a Mérida, donde fue recibida triunfalmente con discursos,
desfiles escolares de las fuerzas vivas y poemas laudatorios. El encargado de los festejos fue Juan Pedn Contreras, que en
ese entonces era responsable del Museo Yucateco. El punto fue que todo esto se hizo aprovechando un vigje de Le
Plongeon a Cozumel, y cuando regresd se encontré con el hecho consumado. El resultado fue que cambi6 el gobernador,
y €l entonces recién designado Agustin del Rio creyd que seria conveniente trasladar la pieza al Museo Naciona en
México. Desafortunadamente durante varios afios permanecié abandonada en un baldio, donde los nifios la usaban para
jugar y arrojar piedras. Casi al final de su gobierno logré llevarlaa México, donde alin permanece. Lo importante de esta
historia, dejando de lado el rescate de un Chac-Mool, fue la situacion creada entre un particular que se adjudicaba—y no
sin cierta l6gica— derechos de propiedad sobre un objeto prehispanico descubierto por €, con su esfuerzo y dinero, y el
estado, que sin haber hecho nadatenia de por si la verdadera propiedad. Un caso interesante, que muestralo complejo que
eran estos problemas en su momento.

Le Plongeon, ademés de iniciar un método cientifico moderno en la excavacion, escribié frases que tuvieron un gran
impacto, como por gemplo cuando dijo que "la historia necesita hechos, y esos hechos, pruebas. Esas pruebas no pueden
ser halladas en las pocas obras de vigjeros que han visto muy ala ligera los monumentos (...) y dieron descripciones més o
menos acertadas por sus prejuicios personaes (...) Las costumbres y logros de todos |os tipos de naciones en € continente
occidental, antes de que fuera América, deben ser estudiados frente alos monumentos que ellos dejaron." %

La historia ya no debia ser hecha simplemente en base a los cronistas de dudoso juicio, sino con los propios objetos
descubiertos en excavaciones. El problema fue que con los afios, |0 que habia comenzado como un simple juego tedrico
de relacionar alos mayas con la Atlantida, |a masonerfa, los griegos, egipciosy fenicios, termind en un maremagnum sin
sentido donde se mezclaba todo, y de donde salia una lectura de codigos e inscripciones que solo é entendia. Publico
librosy més libros en los cuales termind atacando a Rosny, Charency y Brinton.* Parafin de siglo Le Plongeon era sblo
un excéntrico a quien nadie tornaba en serio; posiblemente fue por ello que su aporte metodol égico ala arqueologia pasd
totalmente desapercibido.

En el curso de esos afios fueron apareciendo alegatos sisteméticos a favor de la conservacion de los sitios
arqueoldgicos. Si bien por lo general son los grupos liberales los que més van a presionar por ello, como laya citada
Sociedad de Geografia y Estadistica, desde todos lados habia escritos y conferencias sobre el particular. Como
ejemplo tenemos una ponencia presentada por Bartolomé Ballesteros, amateur en el tema, quien dijo las siguientes
palabras sobre |as ruinas de Ranas:

"Las paredes han desafiado a los siglos, pues hemos visto encinas robustas nacidas en el centro de un edificio que después de su
dilatada vida han caido sobre su propio tronco que apenas conserva tamafio para poderlo reconocer. De sus cenizas han nacido otras
que con sus sombras ayudan ala conservacion de aguellos monumentos que dan testimonio de la lucha constante de la pobre
humanidad contra su propio destino."145

Afortunadamente, como €l decia, esas ruinas eran casi totalmente desconocidas, a diferencia de las de La Quemada que "
se conservaradn solo cuando otra generaci on menos negligente que la nuestra, pueda encargarse de su exploracion, examen
y conservacion."146 Brillantes palabras en verdad. Pero no se quedaba ali, y hacia una proposicion para que la Sociedad
tomara cartas en la destruccion de La Quemada, nombrando socios a personas relacionadas con lasruinas y de esamanera
obligarlos moralmente a cuidarlas y protegerlas.

Durante la segunda mitad del siglo pasado, con el auge conservacionista se dieron también los primeros pasos legales. Ya
hemos visto que desde la Independencia se habian impuesto una serie de cléusulas que impedian la salida de piezas
arqueolégicas a extranjero, salvo contadas excepciones. Si bien erauna ley dificil de hacer cumplir, por o menos existia.
Para 1864, €l propio Maximiliano de Austria tom6 cartas en el asunto y envi6 un decreto al Comisario Imperia en
Mérida, recordandole la prohibicion de exportar antigliedades de ningun tipo y, muy especialmente, que se abstuvieran de
hacer excavaciones en monumentos antiguos “ni que se toquen alin con el pretexto de repararlos’. En 1861 hubo una
parca ley emitida por Benito Juérez en la cual se estipulaba que las antigliedades eran nacionales y su competencia
quedaba bajo laautoridad de la Secretaria de Instruccion Plblica 4 Existe otro proyecto de ley que hasta ahora ha pasado
inadvertido para los historiadores del aspecto legal de la conservacion, redactado en 1862 por José Fernando Ramirez,
José Guadalupe Romero y José Urbano Fonseca.® Este intento, que no llegd a concretarse, es € resultado de los
empefios del propio Romero, quien en 1859 habia presentado ante la Sociedad Mexicana de Geografiay Estadistica una
alocucion tendiente a que la Sociedad elevara el proyecto a gobierno. En 1860 nuevamente se la intenté materializar,
pero aiin en 1862 no se lo habia logrado, momento en &l cual, por lo que sabemos, se publicd como proyecto.**® Tanto en
la primeras consideraciones como luego en las de laley, se hacia un recuento histérico demostrando que la propiedad de
lo que yacia bajo tierra habia sido de la corona y que en aguel momento era propiedad del estado. Y s bien los
particulares que hallaran objetos —no monumentos— eran sus propietarios, el estado podia comprérselos a precio que
fijaran los peritos. Laintencién que los impulsaba era evitar o que estaba sucediendo:
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5. Fotografia tomada por Teobert M aler
ainicios del siglo de lasruinas de Tikal,
tras un corte de vegetacion y los arboles
que las cubren: significaba mostrar con
alta calidad fotogréafica las maravillas
que aln se encerraban bajo la
vegetacion tropical (Tozzer Library,
Harvard University, Cambridge).
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"Los monumentos de nuestras antigiiedades mexicanas que antes presentaban un campo tan vasto a las investigaciones, hoy yacen
truncos y mutilados por la ignorancia de los duefios de los terrenos donde existen, por el abandono de las autoridades y por la
codicia o amor ala ciencia de muchos extranjeros que han enriquecido con nuestros despojos |os museos de |as naciones europeas.
México, tan rico en monumentos arqueol 6gicos, ha sufrido una devastacion tan espantosa que carece ya de innumerables objetos de
importancia decisiva para esclarecer |os hechos, las costumbres y tradiciones’.*%

El proyecto tenia consideraciones dignas de ser destacadas: contaba con una definicion muy amplia de los objetos a
conservarse, tanto muebles como inmuebles, que ocupaba casi dos hojas de simple enumeracion, y gque abarcaba desde
las pirdmides hasta las monedas del siglo XV1, desde cuadros colonides hasta instrumentos musicales, mostrando la
amplitud de criterio de quienes la redactaron. Asimismo se encargaba la custodia del patrimonio a sSistema municipal
que, aparte de cuidar, debia prohibir las excavaciones, y tendria a su cargo la gecucion de las "obras de reparo que
necesiten (los monumentos), Sin deformarlos™. 15! Hayase o no gprobado laley, fue un intento loable parala proteccion del
patrimonio cultura, tanto prehispdnico como colonia, que nos muestra que por lo menos no faltaron personas bien
intencionadas y con vision de futuro. A fines de 1860, ese mismo grupo publico un Dictamen sobr e los inconvenientes
demudar los nombres geogr &ficos de pueblos y zonas geogréficas del pais, con € objeto de mantener laidentidad de
cada region y de cada grupo énico. Con € tiempo, se vio que hubiese sido desesble que tal cosa hubiera llegado a
transformarse en ley.'5 Y a précticamente poco queda de la antiguatoponimiaamericana,

Al parecer en los afios siguientes se redactaron numerosos decretos relaivos a patrimonio, los que alin no han sido
totamente estudiados; y tal vez no todos hayan sido descubiertos entre el maremagnum legidativo del siglo pasado.
Podemos recordar que en 1868 € Ejecutivo envié una comunicacion ad Ministerio de Justicia e Instruccion Pablica en
la que decia que "perteneciendo a Gobierno Federd, en virtud de unaley vigente, |as antigiiedades que se encuentren
en toda la Republica, de las cuales deben conservarse las que fuere posible en e Museo Nacional, € Presidente de la
Repulblica cree de su deber dictar las providencias necesarias a fin de que las nuevamente descubiertas en una
poblacion subterranea, situada cerca del pueblo de Tulyahualco, no sean exploradas por individuos particulares que
quieran aprovecharse de dlas'.*® Y poco después, en 1877 se volvia a recacar esto, cuando & mismo gecutivo
publicé una circular en la cua se prohibia la engjenacion de terrenos baldios en los cuales hubiera cuaquier tipo de
ruina o antigtiedad. Al final de éste dice que "a mismo tiempo le recomiendo que ordene a las autoridades a quienes
corresponda, que todo monumento que pertenezca ala Nacion y todo aguello que nos marque su Historia antigua, sea
conservado como es debido" 1>

Un personge tipico de laépocaen d interior del pais, fue Crescencio Carrillo y Ancona, quien en 1871 fundo € primer
museo del Yucatén en la ciudad de Mérida, con la ayuda de Juan Pedn Contreras. Hombre de gran cultura, traté de
construir una historia de los mayas™> aunque fuera una utopia en esos dias, cuando poco o nada se sabia de ellos con
certeza. Formé una gran coleccion de objetos de todo tipo, se relaciond con cuanto vigjero |legaba a esas tierras (como
Herman Berent, Brasseur y Le Plongeon, entre otros), y publicd articulos y libros sobre arqueologia. Respecto a su
museo, Francisco Sosa publicd un articulo en 1873, que decia

"Concentré muchas veces su atencién a hacer un acopio de todos los documentos posibles de hallar sobre la historia de los
aborigenes yucatecos; y con un trabajo constante de largos afios, llegé a formar colecciones tan importantes, que las han
contemplado con extraordinario placer los sabios de ambos mundos (...) Con sus colecciones de manuscritos mayas y de objetos
filolégicos y arqueolégicos, fue formando un pequefio museo, idea que por muchos afios fue uno de los suefios del sabio Justo
Sierra y de otros yucatecos notables. Este museo, de la propiedad particular del Sr. Carrillo, es el mismo que se instal6
solemnemente el 16 de Septiembre de 1871 en uno de |os departamentos del Instituto Literario (...) Como la fundacién de un museo
es de aguellas que no se fijan y aseguran sino con cuantiosos bienes de fortuna o con la proteccién decidida de un gobierno, €l Sr.
Carrillo engjen6 el suyo, anhelando, ya que su pobreza no |e permitia otra cosa, poner |a base de un establecimiento de aquella
especie. Debo consignar agui que, a causa de las circunstancias sociales de Yucatan, € Sr. Carrillo no ha recibido hasta hoy la
modesta suma que le ofrecié el gobierno del Estado para su museo, y esta es la misma razén por que no debe parecer extrafio que el
repetido museo no hubiese adquirido todo el ensanche que quisiera darle su hébil director. Pero los pueblos que no disfrutan el
inmenso beneficio de la paz, no pueden realizar empresa aguna, y Y ucatén, devorado siempre por la guerra de castas y lacivil, no
lograré otra cosa més que hundirse en el abismo de lamiseriay de laignorancia."1%¢

También publico durante afios un periddico, El M useo Y ucateco, primero de esetipo en € interior del pais.®>

Pero € paso hacia adelante mésimportante redlizado a respecto fue el nombramiento de un Inspector de Monumentos dela
Replblica, 17 de octubre de 1875. Esta designacion cay6 en la persona de Leopoldo Batres, estrechamente relacionado
con laclase cultade régimen porfiriano, y en paticular con Justo Sierra. La idea tomada de Francia, repetia hasta con

nombre la costumbre de designar un inspector responsable de vigilar y hacer saber d gobierno los problemas relacionados
con los sitios arqueol égicos. Batres no teniani publicaciones ni trabajos de investigaci 6n —pues era aln muy joven—, y
desconocemos € moativo de su nombramiento. De todas formas, y dej ,ndo de lado las polémicas que
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més tarde surgieron a su arededor, fue quien dio los primeros pasos sisteméticos para la proteccion de ciertas
Zonas importantes, su excavacion y restauracion.

Estos cuarenta afios fueron, como estamos viendo, contradictorios, a igua que o fueron los personges que las poblaron.
No eran alin ingtituciones firmes como hoy en dia; eran hombres que hacian |o que podian, en funcién de sus posibilidades
y su buenaintencién. Asi, a nivel individua, tenemos persondidades como José Maria Melgar y Serrano, quien se hizo
célebre por haber dado a conocer una cabeza olmeca, que en su época fue descrita como "de tipo etidpica”.** Supo acerca
de unadelasdescubiertasen Tres Zapotes, Veracruz, y 1apublicd junto aun grabado: con dlo intentaba probar laexistencia
de negros en México antes de laconquista. En 1870 intentd tradadar la cabezaa Museo Naciond, pero a pesar de tener la
financiacion para e proyecto, no logré llevarlo a cabo por la envergaduray € peso del monolito. En 1870, Megar seguia
gpoyando la tradicion de que Paenque habia sido fundada por cartagineses, teoria del siglo anterior que hemos visto en
Ordofiez y Cabrera, y llego a publicar un smpético articulo titulado L as medallas encontradas en Palenquey € huevo
cosmogonico, en e cua hacia una mezcolanza con Cartago, Etruria, las tribus perdidas de |sradl y otros grupos e idiomas,
cuyo find eraladarificacion del smbolismo de una medalla de Paenque, de la que hoy sabemos que era colonid > Un
caso similar fue el de Manue Larrainzar quien, en 1876, public cinco volimenes densismas'y con ilustraciones acercade
las ruinas de Paenque. El tirge fue tan masivo que alin hoy puede adquirirse faciimente en la edicion origind .*® Miles de
personas en su época lo leyeron, ya que se entregaba por folletos con un periddico de laépoca. Y s bien cas todos los
volUmenes estén dedicados a Pdenque, @ mismo jamésllegd d sitio.

También en Guatemala hubieron intentos de parte de la burguesia por tener una indtitucion gue se ocupara de las
antigliedades mayas, 1o que se hizo més evidente en 1868 cuando las grandes estelas de Santa Lucia Cozumal huapa
fueron tradladadas a Berlin y agunas personas intentaron impedirlo, sin éxito. Recordemos que desde 1795 habia estado
funcionando un pequefio Gabinete de Historia Natural 6! organizado por José MariaMocifio y José Longinos Martinez,
en e propio Palacio de Gobierno, € cua fue desmantelado en 1801. Hubo otrosintentos por crear algo Smilar en 1831, y
en 1851 se expidié una orden a todos los corregidores para que enviaran a la capital, concretamente al Minigterio de
Gobierno, todos |os objetos arqueol 6gicos que hubiera en laregion, lo que tampoco se pudo lograr. Para 1876 se quiso
organizar una exposicion internaciona de antigliedades, para poner de relieve lo guatemalteco, y aunque Jorge
Williamson traté de materidizarla, fracasd. Pero poco antes se habia logrado fundar € primer Museo Naciond, que
contaba con un departamento etnogréfico y una surtida biblioteca. Para 1881 ya habia sido desmantelado, y debi6
esperarse hasta 1898 para que, esta vez definitivamente, se pudiera crear e Museo que aln hoy en dia existe. Unicamen
tevaldrialapenarecordar que su magnifico edificio se derrumbdé en e terremoto de 1917.

Parafinaes de ladécada de 1880 ya habian llegado aMéxico y atoda América L atinalos aires de nuevas corrientes de
investigacion: la muerte de la fantasia roméntica y el auge del cientificismo positivista se daban paralelamente. No
morfa una forma de ver € mundo; en redidad, llegaba a su fin una forma de vivir y de producir, una manera de
construir la sociedad, para dgjar paso da nueva organizacion econdmica del industrialismo creciente'y € progreso de
Porfirio Diaz en el poder. En laarqueologiaen particular y en todas las ciencias en genera e cambio eracadavez més
acelerado, y se hacia sentir con impetu. Por gjemplo, Adolph Bandelier, quien lleg6 a México para continuar los
trabajos de Charnay para Lorillard, y luego entregd su viday su obra a estas tierras, ' dejé plasmado en sus cartas una
sintesis de esa nueva perspectiva

"Hasta hoy la arqueol ogia mexicana ha sido una buisqueda o caza de curiosidades que no obedecia a ninglin sistema. Hombres de
buena voluntad e incluso superiormente calificados se dedicaron y se siguen dedicando a estudio de los hallazgos con entusiasmo
pero sin sistema. De todo ello deriva una serie de ideas confusas, a mismo tiempo que surgen contradicciones y notables
discrepancias, alin en los puntos més elementales. Ya es hora de cambiar todo ésto (... ) El primer paso, o mejor dicho, reforma, se
darden lo que serefiere al sistema del Museo Nacional. Este no ha sido hasta ahora més que una coleccién artistica, una magnifica
exposicion de lo més lucido del arte indigena. Aquello que sirvié de base ala vida del hombre no ha sido advertido ni buscado. Por
ello ignoramos lo més sencillo y esencia y especulamos -en el vacio- sobre o complejo. Una piedra escul pida puede, seguramente,
revelar mucho através de su interpretaci 0n pero sdlo puede haber unainterpretacion correcta, y mientras no sepamos como se hizo,
y en qué condiciones se realiz6 y de qué manera se concibi6 el trabajo, no tendremos ninguna certeza, sino una enorme cantidad de
brillantes conjeturas. Por lo mismo vuelvo ami semp| ternaidea: es preciso conocer lavida cotidianadel pueblo, antes de meterse a
interpretar estatuas representativas de su arte." 16

Eso lo escribié Banddlier en 1881. En 1883 Francisco del Paso y Troncoso publicd su primer libro dedicado a los
jeroglificos aztecas ™ y Alfred Maudday publicd su primer trabajo sobre laarqueologiadel Petény € Usumecinta. Al afio
sguiente Eduard Seler veria su primera publicacion y en 1886, Ernst Fostermann haria conocer d mundo la traduccion de
lasfechas en lasinscripciones mayas. Practicamente en cinco afios el mundo tedrico delo prehispanico habiacambiado, y s
bien estas ideas pioneras tardaron mucho en ser masivamente aceptadas, Sin ninguna duda estamos ya, después de 1885,
ante un panorama radicalmente diferente del que hemos visto hasta ahora. Por supuesto, esto no implicaba que quedaran
persongjes pintorescos, més del siglo X VI quede X1X, que escribian libros como € de Ddmaso
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Sotomayor de 1885, titulado pomposamente Descripciédn e inter pretacion de una preciosa y antigua urna griega del
Museo Capitolino de Roma, bajo la clave jer oglifica de los aztecas." 16°

Asi, podemos ver que durante ese cuarto de siglo se produjo un fenémeno interesante: los vigjeros ilustrados se
transformaron en arquedlogos que excavaban y publicaban como profesion. Vemos e florecimiento de teorias anacrénicas
junto con pedidos urgentes por construir una ciencia basada en el nuevo Catecismo positivista que Auguste Comte difundia
166 hgjo la consigna de "El presente viene a glorificar el pasado, con objeto de mejorar el porvenir”. Para 1884 seinicid la
coleccion delibros que fue M éxico a través de los siglos, cuyo primer tomo, escrito por Alfredo Chavero, esta dedicado ala
historia prehispanica.’®” En 1876 Lewis Morgan escribiria con entera libertad que "La historia de la América aborigen esta
basada en conceptos falsos acerca de la vida indigena, conceptos que han permanecido incuestionados hasta la fecha'. En
1859 habia muerto Humboldt, apagandose asi |a figura més importante para América que habia en Europa, y marcando
también el final de una forma de entender el mundo y sus circunstancias. Y a se tenia una nueva vision de lo prehispanico,
totalmente diferente a la que habia imperado en el siglo anterior: en los museos ya habia fotografias y moldes de los
monumentos, habia libros de vigjeros serios, se tenian planos e informacion de primera fuente. Incluso se realizaban
congresos 'y cétedras sobre el tema, difundiendo esta nuevaimagen del Nuevo Mundo.

Mitlay susdesventuras

Desde el siglo XVI Mida fue una ciudad descuidada. Los espafioles la destruyeron y abandonaron a reducir a los
habitantes del sitio, y luego se usaron los edificios para bodegas, porquerizas, cisternasy viviendas para el cura. Eso sin
contar los edificios destruidos para erigir encima laiglesia, y los que lo fueron para extraer |as piedras para esa misma
construccion y otras cercanas. Nada se hizo por protegerla; por € contrario, cuanto antes desapareciera mejor. Fue en
1832 cuando por primera vez se levantd una voz solitaria solicitando su proteccion, y fue del regidor del ayuntamiento de
Oaxaca, Antonio Vadez y Moyay sus acompafiantes, quienes comisionados por €l progresista gobernador José L 6pez
Ortigoza hicieron un informe sobre el pésimo estado de conservacion del lugar. Lépez Ortigoza habia fundado €l afio
anterior el primer museo de Oaxaca. Incluso el Congreso del Estado Ileg6 a autorizar los gastos para la excavacion del
sitio, lo que nunca llegd a concretarse.*® Mucho después, en 1852, un antiguo conocedor de las ruinas, Juan Bautista
Carriedo, volvi6 a hablar del tema, y elevé a la Sociedad Mexicana de Geografiay Estadistica un informe solicitando
urgente intervencion en el lugar, ya que segiin é solo restaban dos afios para que todo desapareciera. Pidi6 qué se
construya un jacalén para proteger los muros con grecas, una barda perimetral y otras medidas minimas de proteccion;
también insistio en que la gente de la zona se haga cargo de su cuidado. Luego sigui6 latradicional papeleria, érdenesy
contradrdenes que impidieron que las obras se realizaran.

En 1858 nuevamente el gobernador ordend al prefecto de Tlacolula que impidiera el saqueo, pero hasta 1874 no hubo
novedades respecto a realizar una proteccion real a los edificios. En ese momento comenz6 una nueva burocracia que
gener6 miles de hojas de papeleria: intervinieron el cura de Mida, un arquitecto llamado Ricardo Orozco, € propio
gobernador, latesorerfa que autorizo los gastos, el ministro y muchos otros, pero todo quedé en nada cuando se empezé a
buscar quien se hiciera cargo del asunto. Algo parecido sucedi6 en 1878 cuando el gobierno designé por fin un cuidador
paralazona, adon Félix Quero, quien luego construiria el primer hotel turistico. Y si bien el gobierno del estado volvié a
autorizar la cuantiosa suma de 2.000 pesos, nada se hizo en Mida. Otra confusa situacion se produjo en 1888, cuando
quiso intervenir el obispo Eulogio Gillow, interesado en la arqueol ogia desde hacia tiempo. Inicié la construccién de una
barda—que nunca se termind y alin estéd a medias—, un museo en el grupo del Curato y otras obras, pero laburocraciay
las luchas internas hicieron que desistiera del asunto. Gillow habia sido nombrado Inspector de Monumentos en 1889,
pero muchos lo criticaron duramente, poniéndole trabas que no lo dejaban trabajar. Lalucha fue terrible, y como siempre
esterilizé el esfuerzo iniciado por Gillow. El resultado fue que en 1899 se llevd, por orden del gobernador, una columnaa
Oaxaca para embellecer el Paseo Porfirio Diaz, la que actualmente se conserva en el edificio del Ayuntamiento. De alli
hasta laintervencién de Leopoldo Batres que describimos més adelante, nada se hizo, mostrandonos una historia trégica.
Uno de los pocos sitios que se hubiera podido salvar y permanecer en buen estado, fue destruido més por la burocracia, la
envidiay laluchaindividual que por €l tiempo o laintemperie.



7. Losinicios de larestauracion y del estado positivista (1855-1911)

La celeridad de los cambios que se estaban dando en México era cada vez més marcada; el ritmo de insercion del pais
dentro de la corriente del capitalismo dependiente con una industrializacién en nacimiento era vertiginosa, y la
intelectualidad veia con asombro su propio crecimiento dentro de los canones del positivismo tardio y los moldes de la
cultura europea. Son los afios del progreso, entendido no como |ogros sociales sino como tecnologia: habia ferrocarriles
en expansion, tranvias, luz eléctrica, fabricas de cerveza, fotografia, los primeros automéviles y una cierta movilidad
social. Dentro de este proceso econdmico-social tan complejo, la burguesia dominante se vio enfrentada a un nuevo
problema que, si bien antes habia existido, nunca habia Ilegado a ese nivel: se trataba de la justificacion de su propio
papel histérico. El problema era que la burguesia en el poder, construia—para bien o para mal— un modelo particular
de sociedad, y era necesario mostrar que ademés de ser vélido era el resultado de una larga evolucién humana que
llevaba hasta ali. En e camino habian quedado otros pueblos y otras organizaciones sociales, entre ellas la

prehispanica y la colonial. Incluso la barbarie de la primera mitad del siglo XIX. Tal como el darwinismo mal

entendido explicaba, el hombre blanco era superior a todos los demés, y su supremacia indiscutible no era por hechos
raciales o religiosos sino naturales de progreso y logros tecnol 6gicos.

Es en este proceso de consolidacion de la nueva burguesia que vana nacer una serie de actividades respecto a patrimonio,
que desembocaran en las primeras obras de restauracion. Si hasta € momento mucho se habia dicho sobre la necesidad de
conservar, ahora se van a intervenir directamente los edificios para restaurarlos, estudiarlos y difundirlos en forma
sistemética, y seguin un modelo tedrico-ideoldgico prevaleciente. Ya no vamos a estar frente a individuos aislados, sino
frente a un conjunto de investigadores, las més de |as veces profesionales, que van a estudiar met6dicamente el patrimonio.
Durante este periodo se comienzan a publicar los Anales del Museo Nacional, el Journal des Américanistes de Parisy
American Anthropologist; los museos de Estados Unidos tales como el Peabody, la Smithsonian Institution o € Bureau of
American Ethnology, crearon colecciones de volimenes sobre México y América Central.’®® La Inspeccion de

Monumentos a cargo de Leopoldo Batres, dificultosamente ya funcionaba. Hacia 1880-1885 se produjo €l final del

romanticismo y el imperio de la cientificidad aparentemente neutra; lo que paso a tener valor fue la informacion, no las
deducciones, o que importaba era fotografiar, medir y estudiar en e campo, y no sacar conclusiones sin fundamentos. Las
exposiciones internacionales en todo el mundo pasaron a tener permanentemente objetos prehispanicos, y los museos se
enriquecieron —legal o ilegamente— con muestras del arte antiguo del continente. Toda una nueva generacion de
cientificos, por supuesto a servicio del régimen porfiristaimperante, creci6 a su sombra.

En restauracion, lo que para 1880 eran ya intentos de actuar con determinacion, para 1890 se transformaron en verdaderos
proyectos de limpieza, puesta en valor y restauracion de una calidad no menor a la de los trabgjos que se hacian en esos
afios en Europa. Los museos se multiplicaron tanto en la ciudad de México como en € interior. Incluso se redizaron
museos de sitio, como los de Tepoztldn y Teotihuacan. Veremos més adelante trabgjos complejos y de varios afios de
duracion en larestauracion, tales como los de Copén, redizados por la Smithsonian Institution, que trabajé durante mucho
tiempo en varios paises. Se sucedieron los trabajos de Leopoldo Batres en Teotihuacan, Mitla, Xochicalco, y otros como los
de Huexotla y Templo Mayor. Francisco Rodriguez realizé su intervencion en Tepoztldn y en Teotihuacan después de
Batres, a quien reemplaz6 en 1911 como Inspector de Monumentos. Las obras de limpieza y restauracion de Alfred
Maudslay en Palenque y Chichén 1tz4, entre otros, fueron proyectos de envergadura para el lugar y la época.
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Podemosir viendo | as obras de varios de | os persongjes invol ucrados con la conservacion y la arqueol ogia de aquell os afios,
paratratar de comprender mejor su forma de pensar y de actuar. Podemos recorrer muy rdpidamente la azarosa vida de
Francisco del Paso'y Troncoso, quien fue deimportancia clave entre 1880y 1892. Lleg6 aser director del Museo Naciond,
publicd varios trabajos sobre arqueologia, codices y documentos coloniades '™ y organizd una expedicion a Cempoaa en
1890. En 1883 habia publicado su Ensayo sobre los simbolos cronogréficos de los mexicanos™ que ya hemos

establecido como una de |as primeras contribuciones mexicanas a este arduo problema desde una perspectiva cientifica. A

patir dedli rediz6 un centenar de escritos que van aculminar con su intento de organizar unagran comision cientificapara
estudiar Cempoaa. Laidea eraque en ese lugar podian hallarse evidencias tanto prehispénicas como espafiolas, por ser el

sitio en d cud habia desembarcado Herndn Cortés. Ayudado por varios militares interesados, desmontd las ruines, las
maped y fotografio. Asmismo estudié una docena de sitios cercanos incluyendo El Tgjin, en lo que podemos pensar como
¢ primer estudio sistemético de una ciudad prehispénica, yano de un solo edificio o pirdmide. Sus planos, fotosy dibujos
son excelentes, en especia os Ultimos, ya que fueron redizados por José Maria Velazeo, quien trabagjaba como dibujante
del museo en esos afios ™2 En Cempodaalogré detener laextraccion de piedras de los edificios "que una salvae autoridad
del cantén mandaba arrancar parahacer € piso de su propiacasa’. 1@

A su regreso puso todas sus energias en la organizacion de la Exposicion Colombina que iba a redlizarse en 1892 en
Madrid, para celebrar € tercer centenario del descubrimiento de América. Para ello formé una junta organizativa con
Joaquin Garcia | zcabal ceta, Alfredo Chavero, José Maria Vigil, Francisco Sosay otros intelectuaes de prestigio, que
organizaron la exposicién y enviaron a hacer excavaciones en Casas Grandes, Comalcalco y San Luis Potosi para
extraer objetos parallevara Espafia. El catél ogo™ incluia ademéas 3000 piezas de la coleccion de Francisco Planeartey
Navarretey otras tantas de la coleccion Doremberg, que fue adquirida completa parael museo; con las de Tlaclolcoy
Palenque alcanzaron la cantidad de 10.000 objetos, cosa nunca antes vista. Sin embargo entre ellas fueron muchas
falsas, cosainevitable en aguel entonces; ™™ también se editaron las obras de Ixtlixochit! y otros cronistas mexicanos.
Como erade esperar, Troncoso tuvo grandes problemas tanto aqui como all4, por 1o que decidié permanecer en Europa
en misién permanente manteniendo su categoria de director ded museo. Y s bien podemos reprocharle haber

abandonado lainstitucién, desde Espafiay otrospaises publicd una cantidad de vol imenes de importancia para México,
entre elloslos Papeles de la Nueva Espaiia.l™®

Siguiendo los pasos de Troncoso, cobrd importancia Jestis Gaindo y Villa, quien rescatarialos materiales de Cempoaay
los publicaria afios més tarde;Y”” también escribio varios libros sobre arquitectura moderna y antigua, confecciond
programas de cursos parael uso y caté ogos de colecciones, especialmente las del Museo Nacional en 189517

Otro de los persongjes descollantes de la época fue Manuel Orozco y Berra, autor entre otras cosas del primer
volumen de México a través de los siglos.}™ Como exponente del positivismo entendia la historia como una
sucesion de datos, de hechos y de individuos. Su objetivo era concreto y directo: buscaba clasificar los datos y
extraer conclusiones cientificas. Era ya una historia antigua entendida como una historia muerta, como arqueologia;
erad fina de un largo proceso por € cual e indigena prehispanico no tenia ninguna relacion con el del presente. Si
podia aceptarse a regafiadientes que éstos eran |os descendientes de los anteriores, pero la secuencia estaba rota. Era
compatible entronizar al héroe del pasado, como Cuauhtémoc, y seguir explotando a indio en las haciendas de los
mismos historiadores que escribian sobre ellos.

Es asi como entendemos a L eopoldo Batres, quien pese a sus muchos afios en la arqueol ogiajaméas dedico una palabra
al indigena que alin estaba vivo. Un hombre que encarcelaba a los falsificadores y que publico libros sobre e tema;
pero por otra parte obsequiaba cddices a embajadores extranjeros que luego los sacaban del pais. Que se tradadaba a
Palenque acompariando a Justo Sierraen 1909 y que lograballevar aMéxico un fragmento de laldpidadel Templo de
laCruz paraque no fuerarobada, pero asu vez plagiabalos planos de William Holmes, lo que le costé unacriticaferoz
de sus colegas y asentd que Palenque fue un sitio habitado por budistas japoneses.180 En 1898 envi6 dinero parala
reparacion del frente de un templo que amenazaba derrumbarse (y que finalmente se cayd), pero coloct en € lugar
como cuidador a Benito Lacroix, hotelero y saqueador de monumentos, actividades éstas que continuaron é, su hijoy
su nieto hasta 1925, cuando Frans Blom consiguié removerlo del puesto. Batres gozo de privilegios gracias a su
estrecha relacion con Justo Sierra'y con Porfirio Diaz, pero también sufrio € rencor y € resentimiento de muchos
colegas. Cuando |zcabalceta le escribié a Troncoso pidiéndole su opinidn respecto a un proyecto de investigacion, le
dijo que "creo que ha de ser bueno, ya que Batres dijo que era una barbaridad".181 Pero, por otra parte, recordemos
quetrasadd la Diosadel Aguade Teotihuacan hastael Museo Nacional, en 1889, lo que significo un trabgjo de nueve
meses, y la ayuda de un batallén completo de soldados para tradadar sus 22.500 kilos a lo largo de més de 80
kilometros. En noviembre de 1904 llevé al museo la Lpida de Tepatlaxco desde Veracruz (més de 500 kilos), y un
afio antes habia trasladado el Monolito de Alvarado de casi cuatro metros de alto.

Su obraimportante fueiniciar los trabgjos de restauracion oficia de edificios arqueol 6gicos; restauraciones en Teotihuacan,
Mitla, Xochicacoy otros sitios fueron financiadas por € gobierno. Las|eyes patrimonidesde 1896 y 1897
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también fueron fruto de su trabgjo, y s bien hoy podemos hacer criticas tanto alas obras como alas leyes por no haber sido todo
lo buenas que hubiéramos esperado, fueron lo mejor que se podia haber hecho en México en ese momento, sin experiencias
anteriores de ninguna indole ni bibliografia sobre el tema. Cuando Batres retird la capa exterior delaPirdmide del Sol, creyendo
encontrar adentro otrasimilar debido aque é crefaque ésa eralaforma prehispénicade construir, estaba actuando correctamente
para su época; por més que hoy parezca una atrocidad, en ese momento aln no habia una sola publicacién en € mundo que
plantearauna hipétesis diferente. Y cuando esoslibros se publicaron y llegaron aMéxico, yaeramuy tarde.

Simplemente como referencia es necesario recordar otras dos leyes, las que son habitualmente olvidadas: se trata del decreto
de 1894 por € cual se especificaba que los terrenos baldios que contuvieran ruinas no podian ser engjenados. Un decreto de
1902 enumer6 y clasifict los bienes inmuebles del estado, e incluyd |os sitios prehispéanicos entre ellos. Durante este periodo
del cambio de siglo, se hicieron dos leyes patrimoniales de enorme importancia por iniciativa de Leopoldo Batres. Fueron las
primeras leyes nacionales sobre el tema y para su época fueron de gran avanzada en todo el continente. El primero es e

decreto de 1896,'%2 mediante € cual sdlo se pueden hacer excavaciones arqueoldgicas en € territorio mexicano con

autorizacion expresa del poder gjecutivo, bajo la supervision de un delegado especial que controle los trabgjos y "el material

que se encuentre en las exploraciones serd propiedad del Gobierno Nacional".*® Este decreto, seglin algunos impuesto por
Batres para trabagjar en Teotihuacan con total impunidad y sin que lo molesten sus enemigos, fue una herramienta lega de
importancia para la conservacion patrimonial. No es que se creyese que éstaiba a acabar con el sagueo, pero por o menosya
existia un instrumento legal para utilizar en los casos en que fuera posible. Al afio siguiente se promulgé otro decreto que
ampliaba el anterior y que era una ley més amplia y detallada En € primer articulo se aclaraba que: "los monumentos
arqueol 6gicos existentes en territorios mexicanos, son propiedad de la nacién y nadie podra explotarlos, ni restaurarlos, sin
autorizacion expresa’; en el tercer articulo se decia que "la destruccién o deterioro de los monumentos constituye un delito”, y
luego se especificaba que cada sitio arqueol dgico tendria su guardian.*®* Estas dos leyes fueron las primeras de este tipo en €l
pais, y protegian ampliamente contralas excavacionesilegaesy no autorizadas.

Paralelamente a la organizacion de la Inspeccion de Monumentos, la Unica ingtitucion que trabajaba sisteméticamente por €l
patrimonio en México erael Museo Nacional, yaque la Sociedad Mexicana de Geografiay Estadistica, tan importante en afios
anteriores, habia entrado en franca decadencia En 1877 se habian iniciado los primeros cursos abiertos a plblico en formade
conferencias,*® y para 1900 existia un conjunto de cursos ordenados por materias, como los de arqueologiay antropologia,
que fueron reorganizados en 1905. Al final del periodo que estamos revisando habia sesentay siete alumnos inscritos, quince
de los cuaes estaban becados por €l gobierno através del museo. En 1909 se cred la Escuela Internacional de Arqueologiay
Etnografia Americana, de la que hablaremos més adelante, con planes ordenados y un cuerpo de profesores de primera
categoria, llegados del exterior. Las colecciones del museo fueron creciendo paulatinamente, aunque en forma anérquica, ya
que no se contaba con un marco metodol dgico para su ordenacion, ni se sabia demasiado hien de dénde o de cuéndo era cada
objeto. Para su funcionamiento hubo dos reglamentos en esos afios, uno en 1907 y el otro en 1913. Para el fin de siglo existian
en México varios museos regionales como € de Tepoztlan y € de Morelia, y més tarde se inauguré € de Teotihuacan. En
1894 e gobernador liberal del Estado de México habia inaugurado un nuevo museo en Toluca, a cud se tradadd e
tlapanhuéhuet! de Malinalco, que habia sido descubierto no hacia mucho tiempo.

Una obraimportante de esta época fue €l traslado al Museo Nacional del llamado Calendario Azteca o Piedradel Sol, que
desde el siglo XVIII se hallaba alaintemperie y a un lado de la Catedral. El hecho de moverla de su sitio, aunque sélo
fuera para cruzar el Zécalo hasta el nuevo museo, significaba trasladar veinticinco toneladas de una losa casi plana, de
enorme tamafio. Varias veces se lo habia intentado, pero la piedra no se movia de su sitial. Quien finamente pudo
lograrlo fue el director del museo, un sefior Sanchez, y a un costo y esfuerzo sorprendentemente bajos. Tenemos una
narracion de Batres sobre el procedimiento aplicado:

"Otros directores anteriores d S. Snchez habian proyectado la referida tradacion, pero sempre encontraban insuperables dificultades que
hecianimposiblellevar acabo & benéfico propésito; por gemplo consultaron auno de nuestros arquitectos de gran reputacion sobred modoy
meanera de llevara cabo la conduccion de la enorme piedra. Después de larges meditaciones, serios estudios, complicados cdceulos e
invenciones de raros eingeniosos goaratas'y un presupuesto de das mil pesos, resolvian que bgjo todas estas condiciones y congtruyendo una
viaféreadede d lugar a donde estaba colocado d Caendario hastad interior dd Museo Nediond, se dreverfan allevar acabo tan dificl
como peligrasa operacion; pero que destle luego salvaban s responsabilided en cudquier desgradia Bl S Sanchez, no queriendo seguir la
précticade sus antecesoresy con € velor y audadiaque se reqiere en estos cagos, Sn més goaratos ue cuatro gatos, seis poless diferencides
unaplataforma, unamediadocenadevigas, y por todo arquitecto € meestro mayor delameestranzade atilleria(...) cinco meestrancerosy 20
soldados que seturnabien en digintos batallones, end término dequince diastradadd € monoalito d Musso Nediond, adondesehdlahoy sano
y slvo, y Sn mésgasto que sastientos pesosen lugar dedos mil pesossaquesubiad presipuesto delosfacultativos”
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Entre los investigadores extranjeros que trabajaron por la causa conservacionista, tenemos algunos casos importantes
de recordar en una historia como la presente. Podemos comenzar con Alfred Percival Maudslay, viajero inglés quien
publicé la obra més importante de |la arqueologia de fin de siglo. LIegé a Guatemala en 1881 siguiendo los pasos de
Stephens, y el contacto con Quirigué definié su vida: a partir de ese momento dedic6 todas sus capacidades —que no
fueron pocas— ala arqueologia, instaurando una nueva forma de hacerla. Como buen inglés flemético, fue metédico,

sistemético, avido de informacién factual, y con una mente totalmente exenta de imaginacién. Gracias a ello, a Sus
excelentes fotografias y a los planos del topégrafo que lo acompafiaba, sus cuatro tomos de la Biologia Centrali-
Americana, coleccién que contaba con casi cincuenta volimenes, sigue siendo una herramienta imprescindible para
cualquier estudioso del pasado.'8” Trabaj6 intensamente en Copan para la S mithsonian Institution, que incluyd

restauraciones; en Palenque, donde descombré parte del Palacio; en Tikal, Yaxchilan, Piedras Negras, Chichén Itzay

Uxmal, entre otros sitios. Se retir6 del trabajo de campo en 1894 para dedicarse a publicar hasta 1902 cuando se

traslad6 a Zavaleta, Oaxaca, donde vivi6 hasta 1907, en que regreso a Inglaterra. En las paginas siguientes veremos
en detalle sus trabajos en Copén, Palenque y Chichén Itz4, ya que significaron tres de los primeros proyectos de

puesta en valor de sitios arqueol égicos. En Quirigua realizé un trabajo pequefio pero importante, que dejé registrado

en sus libros: el salvamento de la nariz de una estela. Los parrafos siguientes nos muestran el interés puesto por

Maudslay en un detalle tan insignificante —comparado con la destruccién de edificios completos—, que nos sefiala
el detallismo que imper6 en toda su obra:

“Lacabezadelafiguraprincipa enlacaranorte dd monumento eslamejor conservada(...) Sin embargo, cuando Mr. Giuntini comenzé
atomar un molde de esta figura ohservé una grieta que corriaatravés de labase delanariz y d tocar étase desprendid y lecayé enla
mano. Evidentemente lagrietaeraantigua, pues hacialaparte de adentro estaba descolorida, y lanariz habiaquedado adheridad resto de
lacarapor un fragmento del grueso delaufiade dedo pulgar, que presentaba unafracturarecientey limpia Volvimosacolocar lanariz
en susitio con d mayor cuidado hasta que se acabd de sacar  molde, y luego, como no habiaaquien confiérsela (1883), lapegamos de
nuevo con un cemento que preparamos con ee fin, sujeténdola con un cable que dejamos atado arededor de monumento para
mantenerla en su stio. Me complace decir que d volver a las ruinas once afios después (1894), encontré que nuestro cemento
improvisado habiasido eficaz, y que, aunqued cable se habiapodrido, lanariz se manteniaen su sitio. "%

Laobrade Maudslay se fue publicando en grandes volimenesy en formade articulos y contribuciones a congresos. Poco
apoco fue llamando la atencién de los interesados, que vieron en ellauna forma diferente de ver lo antiguo: el positivismo
habia sido Ilevado a méximo de sus posibilidades, y tenian entonces fotografias detalladas, planos minuciosos que
incluian los angulos de cada foto, dibujos de relieves y estucos. Con ese material era factible, entonces si, comenzar a
construir un esquema cronol 6gico-cultural més serio. Habrian de pasar alin veinte afios méas para definir tal esquema, pero
paraello laobra de este pionero fue invaluable.

Pero el metoddlogo por excelencia fue Eduard Seler, un prusiano que en 1884 cambi6 la medicina por la iconografia
mexicana. Desde ese afio publicé numerosos articul os, ademés de varios libros —af ortunadamente tenemos hoy sus obras
completas—,8® que tocaban uno de los més serios problemas para entender las fuentes prehispanicas: el exceso de
imaginacion. Desde el siglo pasado era comun que los cédices y otros documentos fueran lefdos sin un método riguroso,
y que se hicieran traducciones indemostrables. Si un jeroglifico maya era parecido a uno egipcio, pues era normal

considerarlo egipcio, pero si el que se encontraba a su lado parecia etrusco, entonces se o lefa como tal. El planteo de
Seler eradejar de lado toda analogia fordnea, y centrarse puramente en su objeto de estudio; extraer de cada glifo y cada
figura el méximo posible, y luego compararlo con otros provenientes de la misma region y cultura. Era importante el

color, el tamafio, la ubicacion relativa de cada elemento, y no era posible extraer més de ellos de lo que a momento se
podia hacer. Esta postura fue ganandole a Seler una posicion especial, que hizo que sus libros fueran tomados con
seriedad. La obra de este sabio cerr6 todo un periodo en 1922; a igual que Maudslay, fue de los pocos que pudieron
levantarse y de un plumazo destruir toda una construccion tedrica. Maudslay, por ejemplo, le dijo a Batres en un

Congreso de Americanistas en 1912 que la Pirdmide del Sol en Teotihuacan era "un estupendo monumento a su propia
inseguridad e incompetencia."'* En Guatemala, ademas de |os estudios de Maudslay y otros vigjeros, la legislacion dio
un paso hacia adelante cuando en 1894 se publico el Decreto 479 de José Maria Reyna Barros, primera ley patrimonia
del pais. Poco antes se habia publicado el primer libro totalmente dedicado a los indigenas, escrito por Antonio Batres
Jauregui, y titulado Los indios: su historia y su civilizacion,'®* asimismo, €l tema tuvo entrada en un libro de texto
escolar en 1889, cuando Jestis Aguirre Cintalo incluy6 en sus L ecciones de Historia de Guatemala.'?

Muchisimos otros vigjeros y exploradores hicieron que, con su entusiasmo, se conociera mas profundamente la herencia del
pasado. Podemos citar los libros de fotografias de Constantine Rikards,'*? los dibujos minuciosos de Adela Breton de
pinturas mayas, los relevamientos y excavaciones de Thomas Gann en Belice'®, o los trabgjos del incansable alemén
Teobert Maler. Este Ultimo fue una verdadera figura de su época habiendo llegado como soldado de Maximiliano de
Austria, ante el fracaso de su jefe abandond el gército y se dedico ala fotografia. Hizo sus propias camaras con las cuales
inici6 su recorrido por € interior del pais en Oaxaca.'® Alli empezd ainteresarse por las antigiiedadesy al llegar a 'Y ucatén
yasu futuro estaba decidido: el resto de su vida estuvo concentrada en los sitios mayas, donde excavd, tomd
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6. El gran Juego de Pelota de Chichén
I1tza a terminarse lalimpiezay lalibera-
cion, en especia del Templo de los
Jaguares para impedir la destruccion de
las pinturas interiores, 1888 (Tozzer, Li-
brary, Harvard University, Cambridge).

7. El sal6n de los Monolitos del Museo
Nacional inaugurado por Leopoldo
Batres, incluia el Calendario Azteca
trasladado desde la Catedral y la Piedra
de Sacrificios llevada desde el patio ex-
terior (coleccion DS).

8. Lagran Escaera Jeroflificade Copén,
Honduras, a terminarse de excavar en
1892. Obsérvense los escalones abgjo y
un grupo de ellos en su lugar en la parte
superior previo a la restauracion (idem
6).
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excelentes fotografias, levant6 planos y publico docenas de articulos en todo el mundo.*® Trabaj6 un tiempo para el
Peabody Museum, pero sus agudas relaciones con los directores y con Edward Thompson en México hicieron que
rompiera esa relacion de dependencia, denunciando sus procederesy el saqueo arqueol dgico que México estaba sufriendo
por su causa. Sus trabajos en Chichén Itza fueron pioneros de la conservacion, limpiezay liberacion de los edificios con
el objeto de dejarlos alavistay poderlos proteger.

Fue tal |a energia desplegada por Maler, que se gano también el rencor de gran cantidad de personalidades de |a época,
tanto de México como del exterior: sus ponencias Ilegaban a todos los congresos del mundo, los periédicos europeos
publicaban sus trabajos y sus libros eran sumamente polémicos. Denunciaba a Thompson, a los directores del Peabody
Museum, a un campesino que habia usado una estela para fabricar un horno de pan sin tener idea del valor de esa piedra.
Nadie que osara tocar un monumento maya estaba a salvo de Adonai, el angel rebelde, como é mismo firmaba sus
anénimos. Justo Sierra lo consultaba —aunque no le hacia mucho caso— y Batres lo detestaba. Su posicién era
inquebrantable: el patrimonio erade México y no podia ser destruido o saqueado impunemente.

Muchos otros vigjeros y exploradores jugaron papeles importantes, pero no podemos hablar aqui de todos ellos. Podemos
sf referirnos aMonsieur de Périgny, un francés solitario que descubrié entre 1905 y 1915 los grandes sitios arqueol 6gicos
de Campeche, tales como Rio Bec, y los dio a conocer a mundo entero. Las ruinas de Rio Bec estaban tan inmersasen la
vegetacion, que pese a su enorme tamafio y extension sdlo fueron vistas en una oportunidad a mitad de siglo; luego fue
necesario enviar una expedicion, en 1967, para redescubrir parte de ellas.’®’

Otro infatigable vigjero fue William Holmes, a quien habiamos citado como uno de los iniciadores de |a estratigrafia
en México. Regrest en un segundo vigje en 1895 y después de concluirlo, publicé su Archaeological studies among
the ancient cities of Mexico,'% en el cual sus dotes de dibujante y arquitecto se vieron colmadas, ya que es el libro
que todos |os restauradores de nuestro siglo utilizaron para sus trabajos. Posiblemente sin los dos tomos de Holmes,
la restauracion en México se hubiera encontrado con problemas muy serios. Es un verdadero hito en la historia de
nuestra especialidad, dentro de la cual pocos lo recuerdan hoy en dia, pese incluso a que los arquedlogos lo siguen
utilizando. Para fines de este perfodo estaban ya trabajando en las ruinas de Tikal dos especiaistas de la nueva
generacion: Raymond Merwin y Alfred Tozzer,'* quienes habian dibujado planos con teodolito y realizado las
primeras estratigrafias en la zonamaya en 1911.

Lamezcla entre lo prehispanico y la bisqueda de unaimagen de nacionalidad, alrededor de la cual se habia de construir
una ideologia de un supuesto nacionalismo, estaba en pleno auge: existia una pintura neoprehispanica, una arquitectura,
una escultura y una literatura —por no citar éperas, teatro y poesia—, que utilizaban formas antiguas para construir un
arte nacional que uniese al pais més alla de las diferencias étnicas o sociales.?® Era parte de esa vision de una élite liberal
que crey6 que era factible hacer un arte que representaraatodo el pais, sin diferencias de ningunaindole, y lo identificara
con personalidad propia ante € mundo. Cuauhtémoc veia surgir estatuas por todo el pais, junto a las de Hidalgo y
Morelos, y se fabricaba el mito de su tumba. Dijo Josefina Garcia Quintana hace algun tiempo:

"El interés por rescatar el pasado prehispanico de México fue una de las corrientes principales del nacionalismo del siglo XIX, sobre
todo de la segunda mitad. Quienes la sustentaron veian en ese pasado remoto la base para conformar la identidad nacional; deseaban
que se conocieran en toda su amplitud la historia, y las manifestaciones culturales de los antiguos habitantes del territorio y que se
conservaray estudiara todo lo que de ellos quedaba, por ejemplo las lenguas y los monumentos. Este anhelo se realizé notoriamente en
la literatura y en las artes plasticas pues fue en este periodo cuando comenzaron a aparecer con mas frecuencia en esos campos, los
temas indigenas y prehispanicos."2!

Respecto a la situacion de las ciencias histéricas, tenemos un buen resumen en el libro de Daniel Cosio Villegas:

"También en este campo se hizo sentir el impulso renovador de Justo Sierra, pero también aqui tropezé con la oposicién de quienes
manejaban las finanzas del pais. En 1909 se quej6é Roberto Nufiez, subsecretario de Hacienda, de que pese a los financieros para
quienes era una cosa baladi, la arqueologia era lo Gnico que daba personalidad a México en el mundo cientifico. Irénicamente escribid
a Limantour que el negarle dinero para continuar la reparacion de la Escuela Normal y de Teotihuacan es lo mejor que cabia hacer,
pues de ese modo |os huéspedes de México en el Centenario contemplarian, ademés de las ruinas de Teotihuacan las de |a Preparatoria
y laNormal; al cabo nosotros -decia don Justo- no figuramos en el mundo sino como un pais de minas."2%2

Podemos decir también que es de esta manera como vemos y explicamos este renacer oficial del interés cultura por lo
prehispanico. Coincide justamente con el momento en que la clase dominante se siente o suficientemente fuerte y segura, y
veloindigena como algo yamuerto, inofensivo parala subsistencia de su propio sistema econémico. Es|égico ver entonces
como la ideologia iluminista enciclopédica de fines del siglo XVI11 vio nacer esta reivindicacion; pero solo € liberalismo
positivista pudo |legara aceptarla como parte integrante de la nueva cultura nacional. Dldrica Témac, autora
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9. Una de las esculturas que adornaban la
Escalera Jeroglificade Copéis, poco antes
de ser enviada a Peabody Museum en
Estados Unidos; fue parte del precio por
la restauracion (Tozzer Library, Harvard
University, Cambridge).
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que ha visto igual € problema, dice que “la fase colonia del capitalismo tuvo razones muy concretas para ignorar
intencionalmente los valores que encarna 'y representa este arte, ya que sus valores eran expresion de las sociedades en
cuanto a su modo de produccion e ideologia, que prefirid dominar en todos sus aspectos antes de comprenderlos."2%

Parafraseando ahora a Mukarovsky, es factible pensar que lo que se estaba restaurando era sélo una imagen de la
arquitectura prehispanica, ya que el objeto pirdmide habia cambiado de sentido; ya no eran los indigenas con toda su
carga social o ideoldgica; eralaimagen de ellos que el sistema estaba ahora revirtiendo. No era el monumento hecho
por |os verdaderos antepasados de |os indigenas, quienes seguian siendo explotados en las haciendas del régimen, sino
sus gloriosos antecesores. Otro caso en la larga historia del proceso de transculturacion de los valores reales de las
formas arquitecténicas.

El parrafo anterior nos lleva atratar de profundizar un poco més en esta vision sociol dgica de la restauracion histérica.
Si ahondamos solamente un poco, vemos cémo esta idea de la restauracion nace en Europay en América Latina en un
momento determinado de su historia: 1a consolidacién del poder del capitalismo industrial burgués. Y aprimeravista se
hace evidente que existe una necesidad social de encontrar una justificacion ideoldgica (histérica) que convalide su
estructura social, y, més que nada, su modo de produccién. Por otra parte, vemos un intento de borrar el presente, de
encontrar una salida mitol6gica, més bien una vélvula de escape. Las ruinas, al igual que la artesania, poseen un valor
muy diferente a de la arquitectura industrializada y de alta tecnologia, o los simples productos fabricados: poseen un
valor de naturaleza, de cosa creada, de produccién individual y artesanal, Unica e irreproducible; a lainversa de la
industria capitalista. Hay unaregresion histérica, un tratar de reencontrar un camino ya definitivamente perdido. Giulio
Carlo Argan definié la situacion con toda claridad, a hablar de los famosos revivals caracteristicos de la época (
recordemos el neoprehispanico mexicano):

"La época de los revivas coincide con latoma del poder por parte de la burguesia; por tal razén la evasion significa no estar de
acuerdo con la forma de gestionar € poder de la burguesia, explotando a las clases humildes en lugar de educarlas. Fata por
consiguiente € papel que como clase dirigente tiene asignado (... ) Reencontrar una cultura precientifica significa encontrar la
verdadera cultura del pueblo: por esta razén los primeros revivas son a mismo tiempo un movimiento aristocrético y popular, y
coinciden en lablisqueda de una definicion de los conceptos de pueblo y nacion.”

Alfred Maudslay y sustrabajos en Chichén Itza (1888)

En péginas anteriores hemos destacado la labor pionera de Maudslay, quien desde 1881 recorri6 gran parte de
Mesoamérica. En Chichén Itzainici6 una nueva formade trabajo, ya que decidié que durante sus seis meses de estadiaen
€l sitio no sdlo debia excavar, sino también hacer obras de limpieza, liberacion y retiro de escombro?® Centré su trabajo
en el juego de pelota mayor y sus templos anexos, los que ya habian sido estudiados por Waldeck, S tephensy Le
Plongeon en forma diferente, ya que a ninguno se le habia ocurrido intervenir en forma personal en el mejoramiento y
conservacion del sitio, lo que era costoso, lento y no traia ventgjas ni grandes descubrimientos. Se procedi6 aretirar la
maleza 'y arboles que cubrian el conjunto y luego retirar las piedras y tierra suelta; luego tomé fotografias detalladas,
dibujé las pinturas que alin estaban intactas y su topografo levant6 un plano detallado. La importancia que su detallada
documentacion tiene para la actualidad, es que las reconstrucciones hechas medio siglo més tarde en ese edificio no
dejaron evidencias entre lo original y lo rehecho, por o cua sus fotos y planos son los documentos mas detallados que
tenemos a respecto. Fue una forma de demostrar |a posibilidad de realizar nuevas formas de intervencién en los sitios
arqueol 6gicos, que beneficiaban atodosy no solo al investigador.

Laprimerarestauracion de Mitla por Leopoldo Batres (1887-1910)

El primer trabajo de restauracion que realizé Leopoldo Batres, y uno de los primeros que se hicieron en un monumento
prehispanico en el continente, permanece en el olvido. Mucho se ha escrito y hablado de los trabajos que este mismo
arquedlogo realizé durante el Gltimo afio (1901), pero siempre con una vision netamente criticay despectiva, sin prestar
atencion alo temprano de sus trabajos, y a la envergadura, para la época, de la intervencion. En el mes de diciembre de
1886 parti6 hacia Mitla, como parte de sus tareas de inspeccion anuales, y pocos dias después envié un oficio a gobierno
solicitando S 600 para iniciar trabajos de lo que é mismo denomind "restauracion"2%> Con el dinero otorgado, Batres
inicié los trabajos y conjuntamente con ellos completd la excavacion de la tumba de Xoxo; ésta habia sido descubiertay
excavada por Fernando Sologuren, activo colaborador de Batres en sus varios vigjes por Oaxaca y quien excavo los
famosos Danzantes de Monte Alban.?% Batres realizé asimismo un gran dbum fotogréfico, ya que la expedicién fue
acompafiada por un fotégrafo, y se designaron cuidadores para ambos sitios "para que vigilen y cuiden la conservacion de
tan valiosa ruina." 2"

En Mitlaa parecer se hicieron varias obras, pero lainformacion que tenemos es muy escasa:
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“Hice unavistaminuciosaalos paacios, pirdmides, subterréneos, induso € de la hacienda de S ag, fortaleza de los zapotecos, y con
penamanifiesto aesasuperioridad que répidamente se estén destruyendo aguellas maravillas delacivilizacion antigua, yapor lamano de
labarbarie, yapor lasinjurias del tiempo. Hace cinco afios como particular visité los expresados monumentos, y he podido gpreciar end
corto periodo de tiempo transcurrido, muchos deterioros y derrumbes. Se mandaron destapar |as tres puertas de la facheda principal del
palacio nlimero 1, las que conducen d sadn delos monalitosy que estaban casi cubiertas por una construccion de adobey ladrillo dela
época de ladominacion espafiola. Y a se provee alas més urgentes reparaciones en dichos paacios y d efecto destiné doscientas pesos
parallevar acabo dichostrabgjos, quedirigirae ingeniero del Estado por acuerdo del ciudadano gobernador."2®

Pero los trabajos de Batres en Mitlano terminaron ali, ya que continué las obras alo largo de muchos afios més, aunque
en forma interrumpida. Desafortundamente no hay una publicacién de Batres que cubra totalmente y con detalle todo,
pero de todas formas podemos darnos cuenta de cudles fueron las tareas llevadas a cabo.?®® Fundamentalmente se
limpiaron |os pisos de |os patios de varios grupos, dejando |as estructuras totalmente libres de escombro tanto por dentro
como por fuera; se juntaron todas las piedras labradas dentro del Edificio de las Columnasy se procedié arestaurar este
tltimo en forma bastante completa. Todo estaba terminado para abril del afio 1901. Nicolas Ledn, en un libro clasico
sobre Mitla, publicado en ese tiltimo afio citado, nos dice que Batres "volvi6 a su nivel el &hgulo noreste del patio cerrado
(Palacio n°. 3), lo afirmé convenientemente, puso un sostén de viguetas de hierro a los dinteles monoliticos de algunas
puertas, que rotos amenazaban proxima e inminente ruina, ejecutando otras obras de reparacion urgente."?'° Estas obras
venian adarle un mayor impulso a nuevo turismo regional, que ya contaba con facilidades importantes: en 1892 se habia
inaugurado el ferrocarril y el Hotel Quero se abrié a publico en 1900.

Pero el trabajo més importante fue la reconstruccion del basamento del Palacio de las Columnas, que implicd una
experiencia novedosa para México. Se rehizo, apartir de ciertas partes existentes, todo el basamento inferior, laescaleray
€l piso superior. Luego se procedi6 a pintarlo de rojo. Hoy en dia sabemos que la reconstruccion fue errénea, puesto que
posiblemente el basamento tenia forma de tablero oaxaguefio. Sin embargo, antes de expresar alguna critica, debemos
considerar algunos aspectos: en primer lugar no habia experiencias similares en todo el continente. Batres actuaba por su
cuenta sin referencias ni bibliografia. Al contrario, la que habia procedente de Europa, planteaba la reconstruccion total
de los edificios, hasta grados podria decirse oniricos.?!! Por suerte Batres pec, en todo caso, de sobriedad. En segundo
lugar dejo6 clarala diferencia entre lo nuevo y lo vigjo: la escalera fue hecha en forma claramente distinta del sistema de
sillares originales, lo que aln puede verse sin ninguna dificultad. El basamento en si no tenia ninguna posibilidad de
malinterpretarse, al estar enfrentado con otros similares aunque totalmente destruidos. Es decir que para su momento, no
habia una intencién de falsificar o de que lo nuevo pareciera vigjo. Incluso a haberlo pintado de rojo remarcaba la
modernidad de la obra. El problema se presenta hoy, cuando por falta de mantenimiento la pintura ya se ha desgastado y
entonces si parece antigua, ademés de desconocerse la bibliografiay los dibujos de Batres, en los que ha "quedado asf,
por este medio, bien consignada la parte antigua de los edificios y la reparada hoy. %2

Lo mismo sucede con las vigas de hierro utilizadas para sostener los dinteles de las puertas. Si bien han sido
duramente criticadas, gracias a ellas el edificio se ha mantenido en perfecto estado. Por otra parte creemos que la
solucion fue idénea, de una modernidad que asombra, ya que no contradice ni siquiera las més avanzadas normas
sobre el tema. No se las disimul6, no se falsificd, y no se dafiaron los dinteles monoliticos empotrando por dentro la
viga de hierro, con todos los problemas subsecuentes que ya conocemos. Hoy en dia sabemos |os dafios que causa, al
dilatarse, el hierro metido dentro de |os monumentos antiguos.?*3 El propio Batres |o explico: "Estudié cudles eran las
reparaciones que habia que hacer paraimpedir que cayese por tierra tan notable construccion, y como resultado del
prolijo examen, procedi a asegurar |a estabilidad de |os cerramientos de |as puertas (...) que dan acceso al salén delas
columnas (...) adoptando el procedimiento de colocar fuertes viguetas de hierro debajo de los citados cerramientos
para evitar que se siguieran desplomando."?*

Pero a continuacion tiene el tino de aclarar que "eso no mengua en lo méas minimo el carécter antiguo de éstos, pues el
que vea ahi esos aditamentos de fierro, nunca podré equivocarse” 2'> La otra tarea llevada a cabo fue la de enderezar los
muros de los edificios del Grupo del Palacio. Para ello se procedié de la siguiente manera, como é mismo escribi6,
presentandolo en forma de dudas razonables:

"¢Como llevarlo a sus plomos y niveles sin poner en inminente peligro de destruccion los grandes tableros de piedra con sus
caracteristicas grecas? Me parecio que lo indicado eraforrar de madera con gruesos tablones toda la pared, y después de calcular su
resistencia con un poderoso aparato, maderamen y cuatro criks con la fuerza de cincuenta toneladas cada uno, y desarrollada esta
fuerza en e sentido de la impulsién sobre € muro forrado de madera, en veinticuatro horas, lo llevé a sus niveles y plomos,

recibiendo su parteinferior con cufies defierro y lareposicion delos mismossillares que le habian sido robadosy que ecoger,

con no poco trabgjo, delaiglesia, casas particularesy corrales. Después de que dejé perfectamente asegurada la estebilidad de este
muro, segui haciendo lo mismo con las otras paredes que se hallaban en € mismo caso queladel costado Oriente, reponiéndoles|a
doble hilera de sillares que sostenian la ornamentacién de las paredes, porque pude recoger |os que habian puesto en laescaleradel

Calvarioy en otros lugares de lapoblacion.” 26

Una actitud similar se nota en la desmantelacion de la ventana colonial que habia en uno de los edificios y que también
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procedio aretirar y luego restaurar, seguin sus palabras con |os mismos fragmentos que alin permanecian caidos d pie de
la abertura. El resultado final de esta intervencion fue para Batres de importancia, ya que todo habia sido hecho con
materides originales o totalmente nuevos. Por gemplo aclara que a "...reponer las piedras que habian sido robadas en
ndmero de 450, sin cambiar por esto en lo més minimo su sagrado carécter de antigliedad, pues tuve cuidado de medir los
huecos de donde arrancaron las piedras los ladrones, para que a recogerlas y reponerlas en su lugar antiguo, se
identificasen y resultasen las mismas que los constructores de ese edificio colocaron d fabricarlo" 27

Fuetal e impacto que esa restauraci 6n-reconstruccion causd entre sus contemporaneos, que hastael presidente Porfirio
Diaz laanunci6 en su discurso del 16 de septiembre de 1900 ante e Congreso de la Unidn. ASmismo, y por su propia
iniciativa, se envio un dbum fotogréfico de las obras a Congreso Internacional de Americanistas que ese afio seibaa
celebrar en Paris. El otro aspecto a destacar es que no se entendia la restauracion como una intervencion puntual, Sno
como unaobraalargo plazo 'y en todo € sitio. En su informe final, decia que la tinica manera de que Mitla pudiera ser
realmente conservada era con obras menos arqueol6gicas y més elementales de proteccion: “Sino se ponen rejas de
fierro en todas las puertas (...) S no se construye un cuarto y una cocina para que viva el conserje dentro del recinto de
los edificios, sera ilusoria la vigilancia del guardian (...) es indispensable también circunscribir € perimetro de las
ruinas con una barda de mamposteria (...) con sus respectivos portones asegurados con puertas de hierro”. Sin todo esto
ladestruccion de Mitla seguiriaadelante. Y de hecho, asi fue.

Resumiendo, estos trabgjos de Batres no sdlo fueron pioneros sino de importancia para la historia de la restauracion en
AméricaLatina: Sirvié de modelo, para ser halagado o vapuleado alo largo de un siglo. Pero gparte de las polémicas que
generd, marco e momento preciso en que la restauracion comenzo ajugar un nuevo papel dentro de la conservacion del
patrimonio cultural de América

Larestauracion de la Escalera Jeroglifica de Copan (1891-1899)

Este proyecto de restauracion arquitectoni ca prehispani ca tiene una historia.en la que se mezclalo trégico, lo comicoy lo
épico. Setratade lostrabgjos que redizé € Peabody Museum de Harvard en las ruinas de Copén, Honduras, entre 1894 y
1899. Durante su transcurso ocurrieron todas las cosas posibles en un pais como Honduras en plena época de la
introduccion de las compafiias bananeras: ha habido desde hombres que dieron su vida por lainvestigacion desinteresada,
hasta burdas estafas a estado. Vale lapenarevisar estahistoria, yaque muestraa gunas situaciones que, pese alo que hoy
podemos pensar de ellas, dgjan ver la cruda realidad que a veces hay detrés de la restauracion. Existe bibliografia que
narra con detenimiento estos trabgjos: desde las publicaciones del Peabody,?® en especid las de Owens, Maudday,
Savilley Gordon —directores de los trabajos—, hastalas revisiones contemporéneas 2

No vamos a repetir agui la historia de Copén, un sitio conocido desde € siglo X V1, cuando Diego Garcia de Palacio lo
describié someramente; tuvo unaampliadifusion con lavisitade Stephens'y Catherwood,? y |a gparicion de su libro tuvo
gran repercusion en  pais, gracias alo cud laburguesia naciondista consigui6 la primera ley de conservacion del sitio en
d afio de 18452 En 1874, @ presidente decret6 € dedinde de la zona arqueoldgica e inicid un expediente para d sitio.
Pero nuestro interés concreto seiniciaen 1889, cuando un norteamericano, E. W. Perry, firmé un muy particular convenio
con e gobierno: @ citado Perry se comprometia a organizar una Sociedad de Antigliedades y un Museo de Copén, a
cambio de que dicha sociedad tuvierad monopolio paralaexcavacion delas ruinas'y la posibilidad de continuar con otros
sitiosasu eleccion. Laley aclarabaque los objetos debian pasar aser parte de ese museo, y que sdlo en casos excepcionaes
podrian éstos sdlir fuerade pais. El plazo parainiciar lostrabgjos erade dos afios, después delos cuaes e decreto quedaria
anulado, pero la concesi 6n eraa perpetuidad. Pero este sefior Perry obviamente no pudo iniciar tal proyecto por su cuenta.o
por la de una sociedad que no exigtia Y poco antes de su caducidad € poder fue transferido a Pesbody Museum. Cuatro
dias antes de su vencimiento & gobierno volvié afirmar otro convenio, esta vez con Owens en nombre del Museo, por €
cua éste obtenia permiso paraexcavar € lugar durante diez afios. Pero ese decreto fue muy diferente d anterior: ahorasele
permitiallevarse lamitad de todas | as piezas descubiertas, y sele obviabala obligacion de crear € anterior museo acambio
de construir unasimple casa o depésito para guardar ali lamitad que correspondiad gobierno hondurefio. De esamitad a
su vez, los investigadores podian llevarse moldes y fotografias alos Estados Unidos, pero no estaban obligados a dgjer €
mismo materia de lo que se llevaban. De més esta decir que en lalegidacion anterior no habia precedentes a respecto, lo
que yaotros han denunciado con anterioridad.”?

Lasactividades del Pegbody se sucedieron alo largo de cuatro afios en formametédicay por demés eficiente, y laverdad es
que e llevaron bastante menos de lamitad delo descubierto. Pese adlo, actuamente se encuentran fueradel paisvariasde
las més hermosas piezas arqueoldgicas de Honduras. Pero aunque e convenio era por diez afios, en 1895 asumio €

gobierno de lanueva Revolucién Libera, que répidamente procedié acancelar e contrato de Copén, quizés més como una
reivindicacion politica que por otros motivos. Por supuesto que no era ese € camino para poner las cosas en su lugar:

hubiese bastado con denunciar los mangjos tras bambainas del Peabody, como hizo Teobert Mder en Guatemda? y
cambiar algunosincisosde contrato, Sin tener que cortar de cugo un proyecto que erabeneficioso parad pais. Al poco
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10. Fachada del Palacio de las Colum-
nas de Mitla antes de que Leopoldo Bales
iniciara sus trabajos en 1887. Puede verse
la puerta tapiada y € nivel del piso ala
aturadelaentrada (coleccion DS).

11. La misma fachada tras la restaura-
cién recuperando el nivel de la plazay
del basamento, y con éste ya reconstru-
ido al igua que la escalera central. Fue
laprimer obradel gobierno mexicano de
este tipo, terminada en 1907 (idem).
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tiempo e gobierno anulé la derogacion, pero ya era tarde; €l Peabody no quiso enviar nuevas expediciones bajo
condiciones diferentes, con la excepcion de un cortisimo periodo de trabajo en 1899 para finaizar algunas tareas que
habian sido dejadas por la mitad. La suspension de los trabajos provocd dos gravisimos problemas: primero, comenzo el
safueo sistemético, porque la poblacion ya tenia nocion del valor econémico de |os objetos arqueol 6gicos, desde siempre
abandonadosy olvidados; ademés, quedaron sin terminar de restaurar gran cantidad de construcciones, algunas excavadas
y sinvolver arellenar, lo que incrementd la velocidad de destruccion.

Pero aqui no termina la historia. En 1900, un nuevo gobierno celebrd otro convenio con el Peabody, ya que no solo
Honduras necesitaba un museo nacional (que por lo visto el gobierno no pensaba crear por su cuenta), sino que otravez
comenzaban a agitarse |as bambalinas. Este contrato, firmado por G. B. Gordon, concedia un nuevo plazo de diez afios
y lapropiedad por parte del estado de todos |os objetos de piedra, columnas, estelas y otras esculturas, al igual que los
metal es preciosos que pudieran hallarse. Del resto, nuevamente la reparticion seria por mitades, pero serealizariaen la
ciudad de Tegucigalpa, ala vista de las autoridades competentes: algo se habia logrado pese a las condiciones rigidas
del museo. Pero menos de un mes después, el propio Congreso vetd a presidente, anulando el contrato. Al mismo
tiempo, en una muestra de clara lucidez, se dict6 la Ley del Patrimonio de 1900, pilar de la conservacion del paisalo
largo de nuestro siglo.

Esta larga historia no tiene otro objeto que mostrar cdmo los gobiernos fueron manipulados en funcién de intereses
particulares, més alla de la calidad o falta de ella de los trabgjos de investigacion. No son éstos |os que entran en discusion,
sino la oscura realidad que se escondia por detrés. No nos parece casualidad que el decreto de anulacion del convenio de
1891, que en 1895 dictara el grupo liberal, haya desaparecido del archivo oficial. La historia posterior es cortay no la
narraremos aqui, sino més adelante. Después de laley de 1900, fue en 1917 que salié su reglamento; |e sucedio6 luego una
legislacion pequefia pero efectiva, hastalafundacién del Instituto de Antropologia e Historiaen 1952. En la década de 1930
muchos otros grupos extranjeros trabgjaron alli, pero yaen condiciones totalmente diferentes.

Vamos a intentar desarrollar en forma completa la particular historia de la escalera jeroglificay de su restauracion,
ya que como dijimos anteriormente, es el primer caso de una restauracion arqueol 6gica en América Latina fuera de
México. Esta historia comenzé cuando Alfred P. Maudslay visitd las ruinas en 1885, tom6 fotografias del sitio y de
los restos de la escalera, hizo moldes de estelas y altares, y dio a conocer al mundo la primera interpretacion
cientifica de Copén, superando la de S tephens de medio siglo atrés. Trasladé sus moldes a Inglaterra (South
Kensington Museum y Archaelogical Museum de Cambridge), y planted las bases metodolégicas para futuros
trabajos en el sitio.??* Poco después, en 1891, llegd la primera expedicion del Peabody Museum dirigida por Marshal
Saville y con la colaboracién de John Owens, quien habia sido ayudante de Putnam en Harvard, y gracias a lo cual
obtuvo una formacioén estrictisima como observador de |os datos arqueol 6gicos. Estos inician |os trabajos de limpieza
del lugar, que fueron seguidos por la segunda expedicion (1892-1893), dirigida esta vez por €l propio Owens. Con él
vinieron George B. Gordon, Edmund Lincoln y George S harkley. En este periodo, quizas el més productivo, se
complet6 lalimpieza de la plaza principal y de la acropolis —tarea descomunal por cierto--, se levanté el plano del
sitio, se construy6 una barda perimetral para todo el conjunto, se inici6 la excavacion de la escalera jeroglifica, se
hicieron moldes de esculturas de otros sitios, como Quirigud, y Gordon y Owens vigjaron repetidas veces al interior y
a la costa de Honduras para reconocer otros sitios arqueolégicos. Precisamente en uno de estos viagjes a la costa
Owens contrajo paludismo; murié el 17 de febrero de 1893 y fue enterrado en las ruinas. Pero ademés de la escalera,
la obra de Owens tiene un aporte notable y definitorio para la arqueologia mesoamericana: por primera vez y en
contra de |as ideas de Maudslay, dijo que las construcciones interiores de los edificios corresponden en realidad a
épocas mas antiguas y no a complejos procedimientos constructivos, tal como crefan sus contemporaneos.??®> Esa
hipétesis, luego corroborada por George B. Gordon, es de tal importancia que modifico la vision de la arquitectura
prehispanicay los procedimientos de excavacion y restauracion. Su agudeza de andlisis, sumada a la metodicidad de
Maudslay y la entereza de Gordon, fueron los motores de esta restauracion arqueol 6gica pionera.

Al afio siguiente, la tercera expedicion a Copén fue dirigida por € veterano Maudslay, mientras que la Gltima estuvo a
cargo de Gordon, quien conté con la ayuda de Robert Burkitt. En 1899, Gordon nuevamente trabajé una corta temporada
—ya vimos los problemas existentes— en la cual completd la restauracion de la gran escalera. Como obra final, el

Peabody publicé —con independencia de las otras obras que ya citamos— un volumen con la historia de esta

restauracion, escrito por George B. Gordon: The hieroglyphic stairway: ruins of Copan. Report on explorations by
the Museum (1902). En él se resumen las exploraciones, politicas de restauracion y peripecias de los investigadores. Un
excelente trabgjo y un gran monumento a la obra de estos pioneros. Podemos reproducir directamente lo que a respecto
escribié Alfred Maudslay sobre lametodologiaa seguir en el trabajo:

"El plan de operaciones adoptado en € campo esd siguiente: latotaidad del &reaen lacua se encuentran cuaquier tipo de restos fue
divididaen secciones cuadradas. Después seredlizé un detallado examen preliminar de todasas estructuras, todas|asruines fueron
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12. LaPirdmide del Sol de Teotihuacan
tal como se conservé por mucho tiempo
con las reconstrucciones de Leopoldo

Batres, incluyendo los errores en los ta-
ludes, |a falta de escalera en el primer

tramo y los muros construidos varios

metros adentro de su dimensién original

(Archivo del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, México).

13. Vista aérea de los trabajos de Batres:
en la pirdmide se ven los contrafuertes
que debieron quedar en el interior por la
falsa reconstruccion. Lo positivo: €
museo, las oficinas, el parque arbolado,
el alambrado perimetral y lalimpiezadel
conjunto (Compariia Mexicana de Aero-
foto).
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detenidamente mapeadas y ubicadas en un plano general. Cada grupo de estructuras estd, en ese sentido, ubicado en su
lugar preciso en el plano, el que representa con absoluta exactitud € sitio total delaciudad, con laformay carécter de sus
estructuras, asi como latopografia natural detallada. Si el grupo consiste en edificios, éste es desbrozado completamente,
y luego detalladamente medido y dibujado sobre una ampliacién del plano en la seccién correspondiente. En cualquier
lugar que se encuentren esculturas e inscripciones jeroglificas, ellas son fotografiadas y moldeadas en papel o yeso, para
ser reproducidas en el Museo de Cambridge, para estudios posteriores'. 26

Ademés delalimpiezagenera detodo € sitio, ladelimitacion de losterrenosy laconstruccion de unavivienda-bodegaali mismo,
e redlizaron otras obras de arqueol ogia que no podemos detallar aqui. Nos interesa centrarnos en las restauracionesy en las obras
emprendidas parala conservacion del sitio en su conjunto. Respecto d Monticulo 26, es decir la gigantesca pirdmide que tenfaen
su frente laescaleraen cuestion, fue examinada por Maudslay desde su primeravisitaa lugar, momento en e quellamé laatencion
sobre una serie de escalones grabados que, a parecer, alin permanecian en su sitio. Salvo éstos, la totaidad de la construccion
estaba destruida, no quedando alavistani un fragmento de muro en buen estado. ASmismo, esta estructura encerraba en su interior
a otra més antigua, d parecer bastante diferente de la Ultima. En 1892 se iniciaron los trabgjos para quitar € escombro de la
escalera, dirigidos por Owens, quien a poco de comenzar se dio cuenta de gue los escalones descubiertos por Maudday —y que
crey6 alin en su sitio origind— en redidad no o estaban. La escalera se habia venido abgjo en sus dos tercios superiores, cubriendo
con escombros |os escalones inferiores, los que s habian quedado en su lugar. Lo que pasaba es que una docena de los que
correspondieron a la parte central, posiblemente debido a un terremoto, se dedlizaron todos juntos por encima del escombro ya
caido, manteniendo su relativo orden original. Desafortundamente esta.excavacion, en pleno trabgjo, debid suspenderse por € vige
de Owens y Gordon a la costa, ya que los investigadores, Gordon especiamente, estaban buscando informacion sobre los sitios
cercanos a Copén. Owens regresd de este (timo vige enfermo de paludismo, y alos pocos dias falecié siendo enterrado enlaplaza
principa donde alin hoy es posible visitar su sencilla tumba. Durante su enfermedad los trabgjos fueron retomados por Gordon,
quien termind de limpiar los escalones inferiores —estos i en su verdadero lugar—, descubri6 € dtar y la estedla d pie de la
escdinatay consiguio, en base a las notas de Owens, averiguar |a ubicacion de las cinco grandes esculturas que iban en € centro
coincidiendo con las terrazas del bassmento de la pirdmide. Todos |os escalones fueron bajados hasta la plaza, y ubicados en su
lugar relativo de descubrimiento. Se fotografiaron y moldearon todos los glifosy otras piedras encontradas, y selimpid e piso hasta
d nivel origina delaplaza. Quisiéramos aqui anotar un detalle quellamé laatencién a Gordon en sumomento: éste planted que era
posible que las hipétesis del dedizamiento de |os escal ones hubiese sido una superposicién muy destruida. Por desgraciahoy yano
podemos saber quién tiene razén, pero Gordon, respetando |as ideas de Owens, gravemente enfermo para ese entonces, mantuvo €
proyecto origina aunque dejé planteada su duda.

Quisiéramos aqui destacar que e grado de destruccion de la pirdmide en generd y de la escalera en particular, a excepcion de la
parteinicid, eracasi totdl. El propio Gordon nos dice que "las esculturas removidas durante la excavacion son, en su mayoria de
tipo fragmentario. En algunos casos agunas partes de figuras o de otros objetos fueron descubiertos y puestos juntos, pero en
generd sdlo se descubrieron fragmentos"?” Asimismo nos aclara "en algunos casos es posible reconocer blogues que ocuparon
lugares adyacentes en laescalera, por la correspondencia de lineas; pero donde d relieve es ditinto, o lasjuntas caen en un sitioen
blanco, los bloques tendrén que esperar en su posicién desorganizada, hasta que agln otro método sea desarrollado para su
restauracion.” 2

Esto fue verdad: se debi6 esperar hasta que en 1937 y por iniciativa de S ylvanus Morley, la escaera fuera completamente
recongtruida. Laquintay Gltimatemporada de trabajos fue dedicada por entero alaescaerajeroglifica El corto tiempo que hubo en
1899 (yahemos visto la problemética politicaen que & museo Pesbody sevio envuelto) permiti6 que se completaralarestauracion.
El procedimiento fue € siguiente: se retiraron |os escalones manteniendo su orden, se rehizo labase sobre la.cua fueron gpoyados,
y luego se los volvié a cementar en su orden original. Se reubicaron las piedras caidas del gran dtar inferior a igud que se
consolidaron varias piedras de las dfardas laterdes. Tal como las fotos nos muestran, no se coloc ni una sola piedra més, ni se
intentaron reconstrucciones hipotéticas que los propios arquedlogos vieron como ridiculas, ya que se carecia de evidencias para
hacerlo. Asi quedd € trabajo terminado a fines de 1899 y asi permanecié Copén, sin tocar por treintay ocho afos, sirviendo de
canteraalos pobladores de la ciudad cercana, y de lugar idedl parael sagueo de coleccionistas y traficantes. Pero més alé& de eso,
también quedd un proyecto importante parala arqueologia americanay, ademés, un excelente trabajo de restauracion.

Lostrabajosen Tepoztlan de Francisco Rodr iguez (1895)

Siguiendo lalinea trazada por Bates en Mitla, en cuanto atratar dé revaorizar los sitios arqueol6gicos del pai's, en 1895 seiniciaron
obras en la ciudad de Tepoztldn, tanto en e propio centro urbano como en |as ruinas de la montafia cercana. Edta terea la encard
Francisco Rodriguez, dias Tepoztecocanétzin Calquetzani, arquitecto de profesion,. arquedlogo de ficion. Y ahemos hablado de d
en publicaciones anteriores® aunque no abunda |a bibliografia sobre su persona. Con los afios llegaria a subdirector del Museo
Naciond y alnspector de Monumentos después de Batres, en 1911. Publicd
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14. La Piramide de la Serpiente Em-
plumada de X ochical co antes de que Barres
iniciaralarestauracion, mostrando € estado
en que se habia conservado. Fotografiada
por Eduard Seler (coleccién DS).

15. La misma pirdmide tras la obra de
Batres en 1909 y cémo fue solucionada la
pate en que fdtaban relieves recons
truyendo e volumen pero sin fasficar las
piedras (Vistacolor, México).
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varias obras sobre sus dos temas predilectos, las ruinasy € arte,? y tuvo un marcado prestigio en su época, hasta el
punto que fue el gestor del proyecto de Ley de Conservacion del Patrimonio de 1911.2% Rodriguez trat6 de inscribir
sus trabajos de Tepoztlan en las actividades del Congreso Internacional de Americanistas que se celebrara en México
por primera vez, y del cual fue uno de los organizadores. En la ciudad realiz6 una lavada de cara de las casas, y
arregl6 al gusto moderno la plaza central, incluyéndole el todavia existente kiosko de hierro y bancas; hizo llegar la
electricidad, remodel 6 €l Palacio de Gobierno, instalé un museo de sitio,?*? proyect6 el monumento neoprehispanico en
homenaje a la remodelacion de la ciudad,? y todo esto en forma simultanea con las tareas emprendidas por €l propio
municipio, en cuanto a agua corriente, escuelas, caminos y el ferrocarril .23 Obviamente no fue un trabajo de interés
social sino, més bien, la adecuacion de la ciudad a los nuevos lineamientos del progreso porfirista: jTepoztlan fue
llamada la Atenas de Morelos! Incluy6 también la instalacién de la primera fébrica para hacer tortillas; de més esta
decir que los hombres del pueblo la destruyeron.?®

En las ruinas Rodriguez procedi6 a excavar la piramide, dejandola a la vista totalmente aunque no realizé restauraciones,
las que son muy posteriores. Hizo el camino de acceso con ayuda de Batres, se designé un cuidador de la zona, seinstal6
una caseta en |a parte superior para cuidar €l sitio, y se abri6 el camino y actual estacionamiento que va desde el pueblo
hasta el camino que sube alas ruinas. En realidad fue todo un trabajo ordenado para rescatar estas ruinas perdidas en la
montafia. Sus trabajos en la pirdmide fueron publicados por él mismo, tras presentar una ponenciay llevar alos visitantes
del Congreso®* y luego a otras personalidades a que estudiaran el edificio y sus relieves: tal fue el caso de Eduard Seler,
Marshal Savilley Cecilio Robel 0.2 Para 1898 habia sido dada a conocer a mundo entero por fotografiasy articulos; asi
Tepoztlan inicid su carrera como sitio turistico. Este fue uno de los muchos ejemplos en esos afios, de lo que hoy
llamamos puesta en valor, es decir intentos de mejorar el nivel general de todo un sitio, conjuntamente con el rescate del
patrimonio arqueol 6gico e histérico.

Rescate arqueoldgico en la Calle de L as Escalerillas (1900)

A fines de 1900, Leopoldo Batres inici¢ el rescate de los objetos que se estaban encontrando en la excavaciones para el
drengje del centro de la ciudad de México. Desde sus inicios se habian efectuado descubrimientos de esculturas y restos
aztecas, pero nada se habia hecho a respecto. Batres consigui6 autorizacion oficial en el mes de septiembre, cuando la
gran zanja se aproximaba a la Catedral y amenazaba con atravesar el Templo Mayor mexica. Con su actitud habitual,
Batres nos dice que solicit6 el permiso para"defender el legado cultural de México":

"digo defender los intereses cientificos, porque aunque duralafrase, eslaapropiada, pues |os tesoros de inestimable valor
que deben descubrirse, caian al dominio de negociantes que no miran més %ue a su interés pecuniario, pasando como el
caballo de Atila, destruyendo todo aguello que les estorbase en el camino."?*

Estuvo en la excavacion durante casi cuatro meses, con la sola ayuda de su hijo, "porque si abandonaba un momento la
vigilancia personalisima, se corria el peligro de que se perdiesen para siempre |os tesoros que se iban salvando."?° Su
tarea consistia en ir adelante de los peones del contratista de la obra, recogiendo todo lo que era de tamafio rescatable, y
fotografiando o dibujando lo que se iba a perder, ya fueran fragmentos de arquitectura, o escalones, u otras cosas. En ese
sentido fue notable el rescate y traslado del gran tzompantli, que aln hoy es pieza excepcional del Museo Nacional.
Pensar el esfuerzo que debe haber significado desarmarlo piedra por piedray luego subirlo y volverlo a rearmar, nos da
una pauta de la tarea realizada. El mismo Batres se quejaba de que tres fueron sus grandes problemas: |os periodistas, la
insalubridad y las criticas de los constructores; un obstéculo peor que el otro. Asimismo, en sus publicaciones desaté una
acalorada polémica con otros investigadores, como Eduard Seler, quienes dijeron que la iniciativa de Batres, tardia por
cierto, se debio mas alas presiones de |os intelectuales de la época que a su propia decision.?*

Como Ultimo aspecto, queremos hacer notar como en fecha tan temprana existia ya un sistema para la comercializacion
de objetos prehispanicos de gran envergadura. Incluso la primera tarea de Batres fue rescatar |os objetos provenientes de
las excavaciones que |os propios contratistas habian hecho trasladar a sus bodegas para revenderlos luego.

Lasrestauraciones de L eopoldo Batres en Teotihuacan (1905-1910)

Los trabajos de restauracion realizados por Leopoldo Batres en Teotihuacan, entre 1905 y 1910, deben contarse entre las
grandes empresas para la conservacion del patrimonio cultural de América. Pese a los errores que cometié y, més atin,
pese a que sentd las bases para toda una larga serie de errores posteriores, fue un trabajo pionero de gran envergadura, y
resuelto de la mejor manera posible en una coyuntura histérica como fue la de finales del porfiriato. Por otra parte, no
habia casi antecedentes de este tipo de trabajos, ni en México ni en otros paises del mundo. Al parecer, la intencion de
Batres de realizar grandes trabajos en esa ciudad en ruinas se remonta a 1886, afio en que realizd las primeras
excavaciones, y en las cuales hallé varios fragmentos bien conservados de pinturas murales.®* A partir de esa fecha,
volvi6 a Teotihuacan en varias oportunidades sin perder la ocasion de realizar nuevos trabgjos. Estos fueron de simple
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descubrimiento, y no se llevaron a cabo consolidaciones ni restauraciones de ninguna indole. Pero los trabajos formales
seiniciaron en marzo de 1905 con todo el apoyo del gobierno.

El propio Batres trat6 siempre de oficializar sus trabajos, en especial tras las fuertes criticas que se le hicieron a partir de
1910. Seglin é mismo nos cuenta, la idea fue de Justo Sierra, quien durante una visita a sitio le dijo a Batres: "¢Cree
usted poder encontrar debajo de estainmensamole detierray piedra alguna arquitectura definida que nos ensefie laforma
verdadera que tenfa en sus primitivos tiempos?... Si usted cree que en los cinco afios que faltan para la celebracion del
Centenario podemos descubrir esas construcciones y consolidarlas a mismo tiempo que se descubran, haré un esfuerzo
por conseguir (...) los fondos necesarios."?*? Este péarrafo, publicado por Batres en 1919, tiene un aspecto digno de ser
destacado, aquel en el que Justo Sierradice que es necesario consolidar a medida que se descubran los restos interiores.
De ser esto exacto, jqué sabias palabras las de Don Justo en una época tan temprana como era 1905! De todas formas, o
que nos importa es que Batres consiguio el apoyo oficial para cinco afios de trabagjo.

Las tareas se iniciaron en forma bastante metédica y con una organizacién de tipo militar: primero se realizaron las
obras bésicas para deslindar el terreno que iba a ser expropiado ("previo pago"), el cual estaba subdividido entre més de
doscientos cincuenta propietarios,®® con las respectivas bardas de delimitacion en medio de las construcciones
prehispanicas. Se realizé un desmonte general de las pirdmidesy se levant6 un muro de delimitacion de todo el terreno,
bastante amplio por cierto, pese a que actualmente sabemos que solo limita una reducida parte de la ciudad antigua.?*
Los trabajos de infraestructura de apoyo se centraron en las oficinas, bodegas y bafios, en un ferrocarril de trocha
angosta, un museo y un parque de recreo. El presupuesto fue bastante holgado, salvo alguna que otra queja esporadica,
25y ¢l personal suficiente. Al parecer el problema méas grave con el que se debia enfrentar era el de la premura del
tiempo. El mismo escribié que "desde 1905 hasta 1910, sélo mediaban cinco afios."2* jUn proyecto a tantos afios seria
hoy en dia un lujo! Recordemos que é mismo habia trasladado |a Diosa del Agua descubierta a pie de la Pirdmide de
laLuna, en 1889, después de nueve meses de esfuerzos.

Respecto alas obras de apoyo debemos destacar las oficinasy el museo, ya desaparecidos, en las cercanias de la Pirémide
del Sol. El museo, digno de ser tenido en cuenta por ser uno de los mas antiguos museos regionales,?” estaba formado
por un gran sal6n de 45 por 25 metros, techado con una estructura de hierro con tragaluz central de cristal. Lafachada era
"de estilo dérico, con €l frontisy las cornisas de piedra blanca", puerta de hierro, un vestibulo con dos grandes columnas
de hierro y vitrinas de acero niquelado. Queremos reazar las ocho grandes columnas del interior ornamentadas con
motivos neo-prehispanicos, ya que es [o tnico que alin subsiste.*® En el interior, daba acceso a la exposicion "un cancel
de madera de caoba con una puerta central y dos laterales, originales del siglo XVIII", que ha desaparecido. Pero los
trabajos centrales fueron los de excavacion y reconstruccion de lagran Pirdmide del Sol. Batres describi¢ sus trabajos con
bastante minuciosidad, aunque siempre con bastante posterioridad, y en general podemos ver que utiliza un tono que
acentia dos aspectos. que realiz6 los trabajos por orden oficial, y que su metodologia de trabajo fue minuciosa y de
respeto a monumento. Esto nos da que pensar, y creemos que fue una justificacion, a veces tardia, ante las criticas de
Alfred Maudslay, Manuel Gamioy ZeliaNutall.

El trabajo de la Pirdmide del Sol fue muy particular, tanto que hoy es dificil realizar una critica neutra. En primer lugar
podemos ver lo positivo: un gran proyecto para el cua obtuvo los fondos necesarios, bastante tiempo, y obras de apoyo
suficientes. Asimismo se planted una hipétesis cientifica, luego se la corroboré en la préctica (o por lo menos eso crey6
Batres), y con esos elementos se planted una metodologia tedrica y un sistema de técnicas de trabajo de excavacion y
reconstruccion, las que se concretaron en su totalidad. Que la hipétesis original no haya sido cierta, y que sus técnicas y
planteos tedricos hoy podamos verlos sin aprobacion, es otra cosa. De ali que nos parezca tan importante revisar el caso
detenidamente.

Laidea de Batres desde hacia muchos afios (y bastante comin entre los arquedlogos de la época), era que €l sistema de
construccion prehispanico, caracterizado por la superposicion de edificios dejando uno dentro del otro, no era mas que
una simple costumbre; es decir que |os indigenas construian todo el edificio de una solavez y con "una serie de capas de
cuatro metros de grueso"?*° o sea con fachadas y muros idénticos al exterior, pero que a construir los dejaban en €l

interior. El mismo lo dice asi: "fue la verdadera idea directiva de mis exploraciones, de que |os constructores mexicanos
de templos repetian en cada capa |a disposicion definitiva de la capa que debia resultar uego la exterior."?® Si bien ya
sabemos que no era asi, esto era lo que los exploradores observaban en €l interior de los edificios. Recordemos que el

primero que planted la posibilidad de que eso fuera el resultado de diferentes épocas fue George Owens, muy poco antes
de morir en Copén, y la idea recién la publicé George B. Gordon en 1904.%5! Es decir que la posibilidad de que su

hipétesis fuese equivocada era desconocida en la época: Maudslay no la acept6 sino hasta varios afios después. Pero si,
para 1910, era ya cosa aceptada en el medio arqueol 6gico.

Los trabajos se iniciaron con un deshierbe total del enorme monticulo quitando incluso los &rboles; luego se comenz6 a
excavar invirtiendo el orden tradicional de laépoca, es decir de abajo hacia arriba, hasta despejar un dngulo en el primer
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talud, y del lado suroeste. El hecho de descubrir este sector en buen estado fue para Batres la corroboracion de que abajo
de la destruida construccion superior se encontraba otra intacta. Evidentemente no fue asi. Pero a partir de este primer
paso, nuevamente se planted un problema de tipo tedrico:

"Desmonté el terreno a la altura de la base de la Pirdmide del Sol por el dngulo sudoeste y me encontré con que debajo
del terreno de acarreo y de una capa de construccion —destruida—de 4 metros de espesor, aparecia un fragmento de
paramento hecho de piedras cuyas caras regulares y planas estaban colocadas mirando al exterior (...) era importante
poseer el dato cientifico de la situacién en que se encontraba e monumento, y ya con ello realizar metédicamente las
excavaciones en condiciones tales de solidez y seguridad que no pudiesen correr peligro los sagrados intereses que se
iban a mangjar" .22

Teniendo esto en claro, se plantearon dos dternativas contrapuestas respecto del camino a tomar: 0 se procedia a quitar todo €

escombro, dejando la supuesta capa interior d descubierto, 0 se lo mantenia intacto, pero sin saber qué habia en € interior. *
Presentdbase pues, ante & enigmético templo, una disyuntiva: o se dejaba el monumento tal cua estabay permaneciamudo, o sele
quitabalatierrade que estaba cubierto... conlo cua se podriavenir en conocimiento delaformade aquellaantiquismaconstrucciony
del destino que tuviera en sus tiempos de esplendor”.%® De dguna manera estamos frente a dos posiciones tedricas: algo asi como
Ruskin por unaparte, y Viollet-le-Duc por laotra. Dos posiciones antipodas, que hoy sabemas que no son vélidas en su totdlidad, pero
que fueron muy |égicas en su momento histérico. Por lo menos la dternativa fue planteada. La decision, como siempre que hay que
dedindar responsabilidades, latomo la superioridad: "presenté d ministerio esta disyuntivay opté por & segundo térming”.®* Vigto
adl, Batres no tuvo nada que ver con la opcion. Tomada esta decision, se continud trabgjando: se excavo € lado sur en su totalidad,

profundizando cadavez mésen € interior del nlicleo hastallegar a unos ocho metros de profundidad, tras o cua setomd conciencia
de gue no existia ninguna construccion interior, y que s seguian asi, iban aterminar por pasar d otro lado dela pirdamide. De manera
que dli se detuvieron y procedieron a recongtruir € paramento, dejando hacia afuera unos "contrafuertes’ que en redlidad no iban

haciad exterior, sno haciad interior. Con ver actudmente e verdadero arranque dé la piramide, que se conservo intacto ya que
Batres excavé mésarribadd nivel origind del piso, podemos entender el porqué de esta reconstruccion falsa Lo mismo le sucedié en
pate del lado este y cadi todo € lado oeste. Por € lado este reconstruy6 erréneamente las escdlinatas, y lo més grave fue haber

confundido la bgjada de agua del monticulo adosado d frente, con escaleras. Aln permanecen adl, pese a que afios més tarde se
descubrié e arranque origind de laescdera fronta de la pirdmide. En fin, los errores fueron muchos: desde cementar los restos del

templo superior en unamasairreconocible, hasta transformar un talud en un paramento recto. La pirdmide actual poco tiene que ver
conlo queagunavez fue.

De todas formas, el propio Batres describi¢ los trabgjos como si los considerara perfectos. Vale la pena reproducir
algunas citas:

"La manera que me parecié méas apropiada para consolidar los monumentos sin que éstos pierdan su autenticidad, fue la
de encargar a una cuadrilla de albafiiles habiles que con pequefias cucharitas escarbasen aa profundidad de 10 cm, la
argamasa del lodo que une las piedras y sin que éstas se movieran del lugar, se les uniese con pequefios pedazos de toba
volcanicay argamasa de cal, arenay cemento, revocando las juntas en que se habian introducido mezclay piedras." 2
"Toda esta larguisima y delicada operacién se llev6 a efecto sin mover las piedras de su sitio primitivo, y asi pudo
conservarse, religiosamente, la antiguiedad y originalidad de la construccidn primitiva." 256

Honestamente no sé s Batres |o decia en serio 0 no, aunque ya no esimportante, jpero si Ilegd a pegar fragmentos de estuco
de un sitio en otro lugar, para que tuvierala gparienciade origina! ... Lo que si queremos destacar es que ya en ese momento
habia un planteamiento progresista de como se debe o se deberia restaurar sin modificar o tergiversar e edificio prehispénico.

De todas formas, lalargay lamentable historia de este gran edificio no terminé aqui. Debi6, alo largo de los siguientes setenta
afios, sufrir otras intervenciones, no siempre todo |o buenas que podrian haber sido. En 1906, Porfirio Diaz dijo en su discurso
a Congreso que "la obra de exploracion de Teotihuacan se ha proseguido activamente. En uno de los lados de la gran

Pirémide del Sol se han descubierto (...) escaleras monumentales, y la construccion se va consolidando sin hacer, sin embargo,
en ellanada nuevo, de modo que solamente se impide su desmoronamiento.” 57

La obra de Batres no se acab6 dli: excavd y restaurd otros edificios, aunque en general en las construcciones més pequefias sus
logros fueron mayores. Por gemplo en & grupo conocido como Edificios Superpuestos,” a encontrar la época més antigua
procedié a sostener la superior mediante una estructura de columnas de hierro y bovedillas de lamina de acero que ain hoy
subsisten, y que creemos que fue una excelente solucion. S hubiese redlizado una estructura de concreto o de piedras,
probablemente hubiese sido transformada con |os afios en una falsificacion arqueol égica? como ocurrié en otros sitios. No habia
duda de qué era origind y qué antiguo. Para la época, 1907, volvemos a destacar su importancia. En la Casa de los Sacerdotes
procedio a cementar la parte superior para evitar filtraciones, aunque fue duramente criticado por ello poco después®® Pese a eso,
observé con sumo detenimiento los restos de fuego, los cadaveres en d sitio y los fragmentos de la techumbre entre el escombro.
En e Templo delaAgriculturano sehicieron
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restauraciones, pero si se procedié a copiar el mura integramente, ya que como é mismo dijo no habia en su
momento ninguin procedimiento efectivo para conservar pinturas. Recordemos que en Europa, concretamente en
Cnossos, se procedi6 areconstruir y repintar |os murales para poder conservarlos? Auin se conservan en € Museo
Nacional los fragmentos retirados por Batres.?®?

El dltimo grupo trabajado fue &l que més tarde se llamé Teopancalco o Casa del Ceramista, Sitio en @ cua funcionaba
desde haciamuchos afios un taller de falsificaciones (Batres|o llamaba "la fébrica de idolos falsos'). Bgjo este edificio se
descubrieron varios murales en buen estado, y “para proteger esas pinturas murales les coloqué gruesos cristaes de
proteccion”. % Fue una mala solucion pero, d menos, un intento. Para concluir, creemos que estos trabgjos fueron lo
mejor que el estado porfirista podia redizar; da dtura de las posibilidades estaban |as respuestas. Por supuesto que hoy
vemos con estupefaccion lo realizado con la Pirdmide del Sol, pero ¢guién otro hubiese enfrentado un problema de esa
envergadura? &Y quién, en 1905, podria llevar adelante semegjante proyecto y terminarlo? Quede esto como un gemplo
claveenlalargay dificil historiade laconservacion del patrimonio cultural de Américal atina

L ostrabajos de L eopoldo Batres en Monte Alban (1902)

Este trabgjo de Batres que queremos solo resefiar, no fue "un caso de restauracion propiamente dicho: Batres comenzé
sus trabigjos en |as ruinas en una fecha temprana—marzo de 1902- y los termind a fines de mayo, lo que significo casi
tres meses continuos de exploracion en € sitio.?* Basicamente |a tarea més importante fue lalimpiezay tala de &boles,
lo que cambi6 radicamente la fisonomia de la plaza centrd, tal como puede verse en las fotografias de la época. Esta
limpieza permitié definir més claramente |as dimensiones y limites de cada edificio, y laformade laplaza, confirmando
lagran perspectivaque, tiempo antes, habia realizado William Holmes

En los trabgos de excavacion descubrid una enorme cantidad de |4pidas y estelas con relieves e inscripciones
jeroglificas, columnas, tumbas y ofrendas de todo tipo. No redizo trabgos de reparacion de ninguno de estos
descubrimientos, pero siguié la exploracion del edificio de Los Danzantes, que habia sido iniciada por Guillermo
Dupaix en 1804, y que habia sido continuada por Francisco Sologuren entre 1885 y 1900, ayudado este UGltimo por un
tal Licenciado Belmar. Batres continué la excavacion liberando varios Danzantes més y demostré que no era una
tumba, como pensaba Dupaix, sino agin tipo de templo que habia sido decorado con losas grabadas en relieve;
procedi6 a excavar en la parte superior del monticulo, y encontré un edificio con sus muros en buen estado hasta el
metro de atura, el que fue despelado. A excepcion de esto y de haber puesto nuevamente en su lugar origina varias
estelas caidas y columnas con glifos, no hizo nadamés de restauracion.

Larestauracién de Xochicalco por L eopoldo Batres (1909)

Como ya se ha dicho, Batres es una figura clave para entender € proceso histérico de la restauracion arqueol dgica en
México durante sus primeros afios. Y justamente sus trabajos en Xochicaco son de destacar tanto por las técnicas
empleadas, por la posicién tedrica frente alarestauracion, por haber sido € proyecto més amplio parae sitio, y porque
en su trabgo de recondtruccion preanunciaba una tendencia de la arqueologia oficial mexicana que alin no ha
desgparecido. La historia de esta restauracion fue narrada por € mismo Batres en una ponencia ante e Congreso de
Americanistas reunido en México en 1910, pocos dias antes de que €l contingente completo de visitantes vigjase a
conocer esas ruinas.?® Asimismo, tenemos bibliografia que nos resume la historia de los trabgjos en € sitio, y demés
esta decir que labibliografia sobre X ochicalco es una de las més amplias que existen en todo € continente. %"

Los trabgjos de Leopoldo Batres consistieron en la limpieza general del sStio, despgando completamente el
monumento que mas le interesaba, la Pirdmide de Quetza coatl, y en lareconstruccion completa del basamento y parte
de los muros inferiores del templo superior. Batres mismo nos describe con claridad el estado de este gran basamento
en el momento de su llegada a lugar, siguiendo las instrucciones de Justo Sierra, quien tras su visita d sitio ordend
justamente su limpiezay restauracion:

"El basamento (...) ha sufrido las consecuencias de los atentados predatorios que se han cometido en él por los antiguos duefios de
la Hacienda de Miacatlan y por un grupo de soldados franceses en la época de la Intervencion, quienes moldearon € monumento y
lo armaron después en Paris; pero no se conformaron solamente con hacer la reproduccion, sino que creyendo encontrar tesoros,
cavaron el interior del macizo de la construccion, destruyéndola sin piedad hasta Ilegar al fondo de los cimientos. A medida que
cavaron €l interior, las piedras que formaban los elementos del segundo cuerpo se iban hundiendo en la excavacién y ali
permanecieron ocultas hasta hace algunos meses que la piqueta salvadora de la Secretaria de Instruccién Publicay Bellas Artes
exhumdé aquellos restos que, aunque mutilados e incompletos, se han vuelto a colocar en su sitio. La avaricia, el lucro y la
ignorancia que tanto caracterizan a las clases ricas de la sociedad, hizo que los antiguos duefios de la Hacienda de Miacatlan, como
he dicho ya, destruyesen y robasen parte del templo de Xochicalco, primero para construir las hornillas de la casa de calderas, y
después para formar una presa en lamismafinca'. 28
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Los trabajos emprendidos ampliaron en gran medida e conocimiento del sitio, ya que dej6 de ser simplemente un
monumento para pasar a ser una ciudad completa. Bales nos dice:

"Como a emprender las obras de reparacién fue necesario desmontar las colinas que rodean la que sustenta el
monumento reconstruido, el desmonte dio por resultado el descubrimiento de grandes plazas, explanadas,
fortificaciones y calzadas, perfectamente embaldosadas, que unian los distintos grupos de aquella extensisima zona
arqueoldgica. La mirada de los sabios y de los curiosos ya no se fijard solamente en el conocido monumento de
Xochicalco, sino que tendra que extenderla a muchos otros, que si bien no alcanzan laimportanciadel que ha motivado
las obras de reparacion en cuanto a su belleza artistica, atrevida construccion y significado, si se puede asegurar que no
son menos interesantes que éste en su importancia histérica y arqueolégica. jCuanta riqueza encerraran aquellos
apartados s;éigos, habitados por €l aacrén y venenoso vinagrillo, en donde hoy sélo se escucha el cantar de la codorniz y
latortolal"

Otro aspecto interesante de estos trabgjos, que duraron siete meses, fue la extrema dificultad para obtener y tradadar haciala
cima del stio los materiales necesarios. Podemos leer la odisea que significd en esa época, Sin carreteras ni caminos, llevar
cemento en ta cantidad, a igual que e agua que era subida desde € pie de la montafia. Batres también construy6 una casa para
huéspedes y colocd un inspector para mantener vigilancia sobre € sitio. Todo esto fue destruido en 1912, durante lalucha de la
Revolucion en Morelos. Hacer un andlisis de |a reconstruccion de este edificio desde una perspectiva de més de 70 afios de
distancia no es f&cil. Pero hay varios aspectos que destacar: en primer lugar, Barres procedi6, tras lalimpieza (pueden verse las
fotos de Maudday y otros estudiosos tomadas antes de los trabgjos y durante € propio proceso) a rehacer la construccion. Para
ello levantd piedras caidas, extragjo las que se hallaban dentro de la excavacion que habia en € interior, y procedio a unirlas con
cemento. En los sitios donde no tenia las piedras exactas, smplemente utiliz6 un aparejo de piedras menores con juntas anchas
de mortero. Batres nos dice que "lareconstruccion (...) presenté desde un principio dificultades, tanto en lagecucion materia de
la obra por fata de elementos, cuanto por lo imposible que fue completar la construccion con las partes que laintegraban en sus
principios, y porque agunos de los elementos del edificio que podia recoger no se correspondian entre i, puesto que fataban en
¢ segundo cuerpo unagran mayoriade elos' 27

Esto nosllevaaplantear dos aspectos atener en cuenta: en primer lugar si se reconstruyd, pero se dejaron evidenciade las partes
reconstruidas y |as que no lo fueron. Puede apreciarse que alin hoy en dia esto es perfectamente claro, cosa que no resultaasi en
los edificios cercanos reconstruidos hace veinte afios 0 menos alin. Si es posible criticarle € hecho de no haber notado que €
edificio posee tres épocas anteriores en su interior, pero recordemos que Batres en esa época lo desconocia

Asimismo, muchas veces hemos visto duras criticas respecto a las piedras talladas que sobraron en |a reconstruccion: alin pueden
verse a un costado del edificio sllares talados en relieve que no cupieron en los trabgjos de Batres. S bien esto puede causar una
extrafiaimpresion en primerainstancia, nos parece que también puede ser interpretado como una muestra de sinceridad, d no haber
incluido piedras cuando no se tenia evidencia de dénde iban colocadas. Es obvio que se cometieron errores y se ubicaron algunos
relieves en stios que posiblemente no son los adecuados, d igud que se fdl6 en laforma en que se rehizo la entrada d templo
superior; pero peor hubierasido s se hubieran subido ain méslos muros, poniendo latotalidad de las piedras encontradas. Ademés de
la fdta de la columna central del pdrtico, y posiblemente de otras en € interior del edificio, es factible que Barres cometiera otro
pequefio error. Seglin dgunos vigieros que visitaron € sitio antes de larestauracion, y en e plano hecho por losingenieros José Marfa
Foresy un sefior Segura por encargo de Pefiefiel en 1885, existiauna piedralabradaen e primer escaldny en e centro delaescdera,
la que fue interpretada como una separacion de |a escalera en dos partes iguaes. Tiempo después Eduardo Noguera lo destacd y
redlizd una reconstruccion en e papel?™ presentando € edificio como s fuera en redlided un templo gemelo tipo azteca. Yaes muy
dificil dirimir esta cuestion. Como conclusion, podemos ver que s hien laobraes paranosotros criticabley ecléctica, fuelo mejor que
hizo Batres. Utiliz6 todos|os recursos de laépoca, y redlizé un trabajo acorde asus posibilidades materides eintelectua es que fue una
respuesta coherente con lapoliticacultura del porfiriato.
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8. Saqueo, deterioro y destruccién del patrimonio durante el siglo XIX

Mucho se hace por la conservacion del patrimonio culturd. Esto es evidente e indiscutible, pero esta vision positiva no debe
ensombrecer el espectro més grande que significala proteccion y rescate del patrimonio total. Mucho se hace, pero no basta. S la
conservacion avanza, lenta pero con seguridad, la destruccion, € sagueo y e deterioro lo hacen mucho més répidamente, y la
brecha es cada vez mayor, no menor. La velocidad del crecimiento urbano es un buen exponente de elo. Hoy en dia podemos
comprar una casa sobre lo que fueron edificios prehispanicos excavados por Manuel Gamio en Azcapotzalco, jugar golf entre las
ruinas de Dzibilchaltin, o aojarnos en un hotel colocado sobre un palacio de Teotihuacan, 0 comprar una casa sobre una piramide
en Kaminljuyd.

Por otra parte, desde hace tiempo, he venido intentando impulsar una posicién que redefina los conceptos de conservacion del
patrimonio cultural desde una perspectiva critica y de contenido socid: sdlo aceptando nuestras situaciones de paises
subdesarrollados y con graves problemas de todo tipo, es que podremos enfrentar en forma redista nuestras carencias. Lo demés
nos lleva a perdernos por senderos equivocados. Y los problemas que todos conocemos en cuanto a la destruccion de la cultura
popular por € efecto mancomunado del sistemaimperante y las malas politicas indigenistas, son suficientemente elocuentes. Para
entender qué esla conservacion debemos primero entender qué esla destruccion. Sélo comprendiendo |as verdaderas causas por las
que nuestraculturaes atacaday destruidaly como es que esto se produce, podremos desarrollar pol iticas que nos permitan enfrentar
¢ problema con seriedad y en profundidad.?”? Para élo es necesario redizar una historia, aunque sea breve, de la destruccion,
deterioro'y € sagqueo. Por supuesto que lo que sucede es doloroso, estristey esindignante, pero esreal y o vemosadiario.

Estas notas parten para México desde 1821. Yavimos que € problematiene raices histéricas més profundas, pero lo importante
es que a partir de la Independencia las cosas tomaron cariz diferente. No es lo mismo la destruccion que habia impuesto €
régimen colonia que el saqueo ocurrido durante e porfiriato. Ademés, las politicas conservacionistas, s bien nacieronen e siglo
XVI11 con persongjes como Clavijero, Alzate, Ledn'y Gama, Boturini, Veytia, fray Servando Teresade Mier, Mariano Beristain
0 Guillermo Dupaix, € inicio de la préctica conservacionista se da después de Hidalgo, Morelos y sus luchas. El primer Museo
Nacional sefundd en 1824, y la Coatlicue fue definitivamente desenterrada del patio de la universidad gpenas un afio antes. Y s
bien el saqueo y la pérdida patrimonia surgen antes de esta época, s6lo comenzaron a ser comprendidos hacia 1830-1840; en
realidad, Unicamente se tomaron medidas concretas haciafin de siglo.

Para comenzar, debemos tener en claro que e problema fundamental no radica, como tantas veces se ha planteado, Unicamenteen
robo de piezas arqueoldgicas 0 histéricas. S bien ésta es una forma de sacar |os objetos fuera de su contexto, mucho més grave esla
destruccion propiciada por e propio sistema que impone paLitas de conducta socia, de educacion, vestimenta, idiomas y religiones
totalmente diferentes a las tradicionales. Es mucho més grave que un pueblo pierda su organizecion socid, su forma de vestirse y
hablar, y hasta su arquitecturay entorno natural, que un museo extranjero se lleve un par de objetos arqueol dgicos, aunque tampoco
eto sea correcto. Obviamente la cuestion ha sido planteada de manera inversa, y en generd los criticos del saqueo lo presentan
siempre como un problema de vaciamiento de cosas materides, sin tener en cuenta qué es lo que redlmente esta en e fondo del

problema. ¢Acaso aguien puede pretender que un campesino expoliado, inculto, reducido a la condicién de proletario rurd,

subaimentado y transculturado por los medios masivos de comunicacion, no venda una cerdmica encontrada en una antigua tumba,
paraentregarla
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en cambio alas autoridades, que no siempre son de toda la integridad moral que uno desearia? Es asi como podriamos tratar de
interpretar el fenémeno del saqueo arqueol égico: como un verdadero problema socid. Y 1o podemos andlizar histéricamente ya
que hay casos redmente interesantes. Creo que se puede encontrar destruccion por ignorancia, destruccién por e mero placer de
destruir (veremos muchos casos de este tipo), destruccion con fines de lucro, y destruccién como medio de imposicion cultural.
Lamés compleja de todas es la destruccion con afanes supuestamente cientificos, avalados por lacienciaoficial imperante.

Existen varios hechos que podriamos ir resefiando y que nos darédn idea de cada uno de estos casos. Desde principios del siglo
pasado exitia entre los vigeros ilustrados la arraigada costumbre de llevar, de regreso de sus vigies por América, objetos
arqueol6gicos como recuerdo persond 0 para los museos europeos. Esta costumbre, a nivel turistico, hizo que desde la
Independencia hubiera familias enteras dedicadas a la fasificacion de cerémicas y esculturas de piedra. Brantz Mayer? declaraba
con toda ingenuidad en 1841 que eraimposible comprar arqueologia en la ciudad de México, porgue la cantidad de falsificaciones
era tan grande que solo un especidista podia reconocer una pieza origind de otra falsa En 1836, € Conde Waldeck?™ fue
engafiado a comprar dos codices fasos que alin existen. Hacia 1870 habia unas cuantas familias dedicadas a tan lucrativo negocio
y a parecer, habiagrandesintereses en juego.

Leopoldo Batres, muchas veces acusado injustamente de ser duefio de estas fébricas, consigui6é clausurar una de ellas en

Teotihuacan. Graciasaqued taler estabaencimade un edificio arqueol 6gico —lallamada"casadel artesanc” o Teopancalco, que
tenfa pinturas murales—, Batres consiguié comprar lacasay cerrar € negocio; los fasificadores tenian més de 30 afios en € sitio.
El propio Batres escribi6 afios més tarde un libro muy interesante sobre falsificaciones y falsificadores?” pero tal parece que no fue
lo suficientemente explicito, porque a la Exposicién Colombina de 1892 México llevd y expuso una gran coleccion de ladrillos
grabados de Paenque, totalmente falsos, y que incluso se publicaron atodo lujo. Ese libro de Batres es un giemplo excelente delo
ecléctico de laépoca Ecléctica porque Barres se expresd con muy malos términos sobre los fasificadores, pero Manuel Gamio,
pocos aflos més tarde, intenté incrementar la produccion de piezas de cerdmica en Teotihuacan, como forma de aumentar los
ingresos de los artesanos. Pero, aparte de eso, Batres hizo historia de estas falsificaciones, seglin é nacidas durante e siglo XV1,y
que en Tlatelolco tuvieron un auge sostenido, a grado de utilizar materiaes inexistentes en los tiempos prehispénicos, como
metaes, plomo y fragmentos de esculturas de aabastro itaiano. Segiin €, muchos de los cddices alin hoy tenidos por legitimos
fueron redlizados por estos artistas de lacopia: el caso extremo esel del Codice de la Peregrinacion. Losfasificadores de Tlatelolco
desaparecieron hacia 1860, pero en otros sitios continlian trabajando cotidianamente. Afios més tarde, Gamio acusd aBatresy ala
Junta Colombina del fraude de los ladrillos de Palenque, sin acordarse que Batres por su parte ya habia acusedo a director de la
Junta. Lo interesante es que Gamio decidi6 exponer los ladrillos en una vitrina del Museo, como gjemplo para e futuro, con la
intencion de que los arquedlogos sdlo trabgaran con objetos encontrados por ellos mismos. Estos ladrilllos fueron otra de las
magistrales obras del prolifico Genaro Lépez, de quien hablaremos a continuacion. Genaro Lépez fue justamente € persongje més
conocido en esa época como fasificador, y € que més dolores de cabeza le dio a los investigadores. Fue smulténeamente
falsficador de cdicesy dibujante oficia del Museo Naciona durante 30 afios. Fue precisamente gracias ala habilidad quellegd a
adquirir copiando codices en & Museo, que luego comenzd a hacerlos por su propia cuenta 2% Sus hijos continuaron la tradicion
que aln hoy en dia perdura, después de tres generaciones dedicadas aa fabricacion de cddices antiguos. Los trabagjos de Lopez
engafiaron a Chavero, Pinart y Lumholtz entre otros, y hastaa expertos delatala de Francisco del Pasoy Troncoso.

Durante los Cltimos afios del siglo pasado era tan grande la fabricacion de antigliedades, que los arquedlogos extranjeros se

maravillaban de la capacidad de produccion de los artesanos mexicanos. En 1886 vino a pais por primera vez William Holmes,

quien publico dos estudios acercade lasfalsificacionesy su comerciaizacion, que nos muestran que las piezas eran bastante burdas,

porgue en la época no era mucho lo que los fasficadores podian saber sobre € tema, y carecian por otra parte de las rep
roducciones fotogréficas que hoy aparecen en las publicaciones, lo que les hubiera permitido mejorar sustécnicas. 2

Otra corriente importante de depredacion fue la de llevarse libros y documentos antiguos —ademés de codices, verdaderos y
falsos— alos museos y colecciones privadas de Europay Estados Unidos. S bien e sagqueo de libros es més tardio, habiéndose
organizado hacia 1880, recordemos que no habia —ni hay alin— ninguna ley que proteja ampliamente los libros publicados,
aunque sdlo existaun gemplar en e mundo. Un buen caso, entre muchos otros que tenemos que dejar delado, es el delacoleccion
de J. M. A. Aubin. Este investigador y cientifico francés vigjé a México en 1830 y regresd a Paris en 1840, con una coleccién de
documentos originales sacados de contrabando, con total conciencia de lo que hacia. Tenemos una narracion del procedimiento
utilizado;?”® Eugéne Boban, anticuario francés quien vivio més de 25 afios en México, y escribid un libro sobre cdices y libros
mexicanos provenientes de la coleccion Aubin, dijo que éste, “temiendo que con razén, la aduana de Veracruz examinara sus
colecciones de documentos histéricos, se ingenié dividiéndolos, confundiéndolos y borrando los nimeros y las marcas de
bibliotecas piblicas o particulares con € fin de que este conjunto confuso tuviera la apariencia de un amontonamiento de papeles
sinvaor". Algo smilar hizo Brasseur de Bourbourg con su biblioteca de 1.440 vol imenes rarosy manuscritos.
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Diferente es e caso de agunos mexicanos que hicieron lo mismo pero en circunstancias distintas. Por gjemplo, e
incansable investigador Nicoléas Ledn, quien vivid gran parte de su vida sumido en la pobreza, tuvo que recurrir a
vender gran parte de sus libros a ingtituciones de Estados Unidos, pero no para enriquecerse o movido por la codicia,
sino para poder financiar sus publicaciones, las del Museo Michoacano, y atender asu propia subsistencia ™ Tenemos
e caso de la biblioteca de Alfredo Chavero, Unica en su género en € pais, que fue vendida a Manuel Ferndndez del

Castillo cuando éste era Secretario de Estado con la expresa condicion de que no fuera sacada del pais. Pero su nuevo
duefio inmediatamente la dispersd por Londres jni més ni menos que a cambio de un nuevo modelo de floretel 2 Fue
vendida junto con la biblioteca de José F. Ramirez en 1580, siguiendo la linea trazada afios antes, cuando en 1869 se
vendi6 la coleccion completa de documentos y libros raros de Andrade, que iba a formar la base de la Biblioteca
Imperial de Maximiliano. Asi se formaron las numerosas bibliotecas latinoamericanas de Estados Unidos y de Europa:
tanto gracias a saqueo, como ala desidida oficiad y alas acciones de la supuesta clase culta en € poder. Cuando se
remato la colecciéon Aubin en Paris, en 1889, Antonio Pefiafiel fue comisionado para traerla nuevamente a México;

pero para sorpresa suya, Boban decidié que, dado que esa coleccion eraimportante para Francia, no podiaya sdir del

pai's porque congtituia jpatrimonio naciona francés!

Por supuesto no sdlo salian libros o manuscritos del pais, también e flujo de piezas arqueoldgicas eraimparable, y en
cierta forma sigue siéndolo. Hay agunos casos notables: por jemplo, Stephens mando retirar un dintel de maderay
varias | 4pidas de piedra esculpida de Kabah.?8! Luego los hizo enviar aNew York donde € dintel se quem6 —junto
con las fotografias y dibujos de Catherwood— y las piedras pasaron & manos particulares, como adorno de unaida
prehispanicadonde un millonario excéntrico las tuvo medio siglo olvidadas. Fueron rescatadas en 1918 por obrade una
casualidad, y ahora por 1o menos estdn en un museo norteamericano. Yaen 1786 e rey de Espafia habia encargado a
Antonio del Rio que le enviara objetos de Palenque para ser estudiados por Juan Bautista Mufioz,® objetos que alin
permanecen en Madrid. El suizo Gustave Bernoille traslad6 un dintel de Tikal a Basilea; Mauddlay, escalones de
Y axchildn aLondres, y asi tantos otros investigadores serios de la época.

Pero lo més llamativo es que muchos de estos tradados se hicieron no slo con conocimiento de las autoridades sno
también con su beneplé&cito. Maudday consiguié una orden del propio presidente de Guatemaa para tradadar piezas
aqueologicas a British Museum, y € Peabody Museum tenia autorizacion para llevarse de Copén € 50% de los objetos
que se descubrieran. Y en redlidad no se puede decir que hayan sido abusivos, porque sdlo se llevaron una infima parte.
Henri Baradére obtuvo un permiso de Lucas Alaman para llevarse la mitad de todos sus hallazgos. Tenemos también €
caso del coleccionista Carl Uhde, un comerciante alemén gque gast6 una verdadera fortuna en objetos arqueol égicos, y que
tenia sus propios encargados de comprar piezas en todos los estados de la repuiblica. Cuando en 1842 decidié volver asu
patria obtuvo un permiso del gobierno mexicano parallevarse su coleccion completa. Por lo menos, hasta la fecha, éstase
consarva en digintos museos demanes. No era extrafio tampoco que agunas personas relacionadas aunque fuera
tangenciamente con la arqueologia, tuvieran directamente que ver con € tréfico ilegdl. En Paenque la situacion llegd d
colmo cuando Frans Blom en 1925, tuvo que denunciar aBenito Lacroix y asu padre Francisco, cuidadores honorariosde
las ruinas desde 1880, por ser los principales saqueadores de la zona. Blom publicé® fotografias de los monumentos
hallados en lamismacasadelos Lacroix, que estaban alaventaparae puablico que vistabalasruinas.

Précticamente todos los exploradores del siglo pasado tuvieron gue ver, de una forma u otra, con problemas de este tipo.
Para la mentdidad europea era dificil aceptar que los grandes monumentos prehispénicos estuvieran abandonados en la
sdva o d desierto, y consideraban correcto llevarselos a sus paises para ser estudiados y expuestos ante un puablico culto.
Teobert Maer, incansable denunciante de cua quier minimo atropello en un sitio arqueol 6gico, en 1905 sellevo, despuésde
cortarlo, un escalon de la escdera jeroglifica de Naranjo, € que, tradadado a Belice, pasd luego d Museum of American
Indians de New Y ork? Todavia se conserva la carta de Maler a Spinden contando lo sucedido, lo que nos pone en una
Situacion de perplgjidad cuando nos enteramos de sus propias lamentaciones d saber que dos estelas de La Reformallll

habian sido utilizadas por un ignorante campesino para hacer un horno de pan. El conde Waldeck intent6 llevarse un

fragmento del Bello Relieve de Palenque; no pudo hacerlo porque se le deshizo en las manos. El mismo narré lahistoriaen
su diario privado, durante 1833. Estaban también los obsequios oficiaes alos embgadores y representantes de gobiernos
extranjeros, que se dieron especiamente antes y durante |as fiestas del Centenario de la Independencia. Tenemos una
descripcion de un caso notable: 1a venta de un cddice zapoteco, hecha por Leopoldo Batres d ministro deméan, Baron de
Waeecker Gotter, quien lo saco del pais en 1883. La denuncia fue hecha por varios entendidos en la materia: Antonio
Pefiefiel, Manuel F. Alvarez, Alfredo Chaveroy Jestis Galindo y Villa?® El cddice habia pertenecido alafamilia Sanchez
Solis, quizés|os mésimportantes coleccionistas de México de todo e siglo pasado.

Y he aqui un caso descabellado por lo estéril de |a destruccion: se trata de la coleccion de Gustav Kanter, de Chacula,
Guatemaa. Este demén interesado en la historia de su patria adoptiva, habia reunido centenares de esculturas y miles de
objetos menores en su hacienda, la que se hizo famosa en 1890, sendo visitada entre otros por Seler, quien publico varias
piezas de esa coleccion.?86 Kanter ademés habia organizado una biblioteca Unica en € pai's en su época, que indluia
vitrinas, colecciones de fotografias, un salén-museo y demés. En 1915 |a haciendafue brutal mente atacada por € gjército,
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por orden gubernamental, por supuestos gpoyos de Kanter ala Revolucion Mexicana, y las tropas saguearon y quemaron
todo: jlos libros fueron llevados a pueblo de Netén para hacer cohetes con e papel! Paratener unaidea de laimportancia
de la coleccion podemos decir que en 1927 todavia quedaban abandonadas en € lugar 75 grandes esculturas de piedra. En
fin, paracompletar lasituacion, € sitio fue nuevamente desvastado por € gjército en marzo de 1962.

En este sentido la destruccion ha sido tan intensa que han habido arquedlogos que, en su época, llevaban un historia dela
destruccion de los edificios prehispanicos. Seler nos describe e proceso rdpido eirreversible de deterioro de 14s fachadas
de estuco de Acanceh.” En primer lugar nos recuerda que los relieves ya habian sido descubiertos por lagente del lugar
que retiraba piedras para construir sus casas, junto con los mascarones superiores de la gran pirdmide. De esas grandes
maéscaras solo nos queda una foto de Maler, tomada en 1906, época en que se encontraban alin en perfecto estado. Los
relieves del Palacio comenzaron adestruirse a dejarsealavista, d igual quelos cuatro grandes pgjaros que decoraban los
angulos. En 1907 la esquina estaba alin tapada, 1o mismo que lade lado oeste, aunque las otras ya estaban descuidadas y
semidestruidas. Pocos meses méstarde, una de las ya habia quedado también alavista, y estaba parcialmente destruida.
Hacia 1910 ambas esquinas estaban acabadas. Debemos recordar que este edificio solo fue parciamente restaurado en
1936-1937. Las pinturas murales de las tumbas, intactas hacia 1920, tampoco existen.

Uno de los casos més tristemente célebres de saqueo y destruccion fue e del consul norteamericano Edward

Thompson, quien se apropi6 précticamente de Chichén Itz& durante 20 afios e hizo dli lo que le vino en gana

Thompson habia comenzado sus actividades arqueol dgicas en 1888, con la excavacion de la cueva de Loltdn. A partir
de alli redlizo varios trabgjos, buenos para la época, en sitios del Y ucatén, gracias a su posicion tan particular como
consul en Progreso. Si esto hubiera acabado ahi, Thompson hubiera entrado en la historia de la arqueol ogia como un
aficionado que redlizara interesantes aportes a conocimiento del mundo prehispanico. Pero quiso ir més lgos: quiso
hacer una obra tan trascendente que nunca nadie pudiera superarla y quizés para 1890 ya tuviera sus facultades
mentales ateradas. Fue en ese momento cuando e Peabody Museum, para e cud trabgjabay € que publicaba sus
libros e informes, lo contraté para hacer exploraciones en Chichén 1tza El promotor de esto fue F. W. Putnam.

Thompson inicié sus excavaciones con € hallazgo de la Tumba del Gran Sacerdote, y tradadd ala Exposicion

Colombina de 1893 en Chicago todos |0s objetos hallados. Recordemos que en esta exposicion, Putnam organizé una
gran sala de Mesoamérica donde |o més importante eran los moldes de Copan. En 1894 Thompson consiguié e apoyo
de S tephen Salisbury —quien también habia ayudado econdmicamente a Le Plongeon—, y de Charles P. Bowditch,
para comenzar a dragar el Cenote Sagrado. Esta tarea ya la habia intentado Désiré Charnay en 1881, pero habia
resultado un fracaso. A partir de ese momento, comenzaron a sdlir, gracias aladraga colocada en el borde del cenote,
miles de objetos nunca enumerados en su totaidad,”® entre ellos docenas de discos de oro. Todo fue enviado
directamente al Peabody, através de Bowditch. Se sucedieron en total tres largas temporadas, que culminaron en 1911
con e gpoyo de Walter Austin. Lamentablemente nunca sabremos qué fue lo que se saco de las profundidades del

cenote; pero laslistasincompletas de Alfred Tozzer y de T. E. Willard, nos dicen que fue un tesoro inapreciable. Como
¢ dragado no fue mantenido en secreto, hubieron insistentes denuncias en periodicos y anivel oficid, en especid por
parte de Teobert Maler; pero no debia ser f&cil ponerle coto a las actividades de un persongje de su posicion politica
Finamente fuetal € escandalo internacional, que en 1910 fue cesado en su puesto oficia.

Pero ésta no fue la Unica actividad de Thompson en Chichén Itz También excavd y explor6 diversos edificios,

destruyendo esculturas y pinturas murales después de fotografiarlas y estudiarlas, con el Unico propésito de que nadie
pudiese volver a escribir sobre ellas. Maler denunci6 todo esto con tal insistencia, que logré que € propio ministro
Justo Sierraacudieraal lugar durante lavisita preparatoriaalade Porfirio Diaz, y vieralo que estaba ocurriendo. Sierra
se present6 en e escenario de los hechos en 1906, acompariado de Leopoldo Batres, pero las cosas no pasaron de alli.
Por suerte hoy en dia se han publicado gran parte de los documentos inéditos de Maler con la historia de estas
atrocidades.?® Thompson habiaincluso borrado con agua las pinturas del Templo de los Tigres. Una buena prueba de
eloesque, en 1901 y 1902 estaban intactas, momento en que fueron copiadas por Adela Breton. Thompson publicd su
articulo sobre ellas en 1902, y después mandd, con ayuda de su compinche Santiago Bolio, inspector de monumentos
de Y ucatén, poner una puerta (que ain sigue ali). Cuando Justo Sierray Batres estuvieron en 1906, précticamente nada
quedaba de €llas, muy poco mas que hoy en dia. Algo parecido sucedi6 con € friso con esculturas que decoraba la
fachada de la subestructura de la Pirdmide Ovaada de Uxmal. Santiago Bolio habia excavado una trinchera para
dgarlo alavista, y poco después su sucesor, Andrés S alis, puso dos puertas para protegerlo. Pero alos pocos dias un
grupo de desconocidos, que por supuesto tenian la llave de los candados, derribaron € friso completo para llevarselo
incluyendo lafamosa cabeza tatuada. Maer denuncié € hecho y logré que se presentaraen € lugar € hijo de Batres, y
juntos tradadaron la cabeza a Museo Nacional, donde alin se conserva.

El problema con Thompson se puso todavia més serio; con su cesantia como consul compro los restos de la Hacienda
Chichén paratransformarlaen hotel turitico, y de esaformaadquirir también parasi las ruinas que se hallaban dentro de
losterrenos propiedad de lahacienda. Su primeramedida fue dirigirse a gobierno federa parasolicitar, por su gran tarea
en beneficio del patrimonio culturd, junaexencion deimpuestos por 20 afios!® Por suerte le fue denegada, otra
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vez a causa de los articulos del persistente Maler. Pero e hotel siguié funcionando hasta que, en 1926, € gobierno
mexicano, por fin, leinicié unjuicio criminal por saqueo del patrimonio, y esto por la.conmocién mundia que causo €
libro de Willard The City of the Sacred Well,?* donde se narraban los trabajos de Thompson y los tesoros sacados
del cenote. El juicio dur6 18 afios, y alamuerte del enjuiciado, en 1935, se transformé en un juicio Civil asus sucesores.
Si bien la primerainstancia la gand € gobierno, los deudos apelaron, y en 1944 se declaré un amparo por € cud €
hotel le fue devuelto alafamiliade Thompson. Sorprendente, por cierto.

Pero de egte tipo de destruccion, por codicia de un lado y por desidia del otro, hay casos muy anteriores y bien

documentados. Ya Stephens se quejaba del sagueo a que se habia visto sometida la ciudad de Itzimté. Y poco después
Désiré Charnay habia quedado consternado cuando llegé a cementerio prehispanico que pensaba excavar y 1o encontré ya
saqueado. Y dlo sucedia en 1857. De todas formas esto no impidié que redizara una excavacion muy sseméticay que se
llevara més de 400 cerémicas completas. Por supuesto, esto, més las otras colecciones que Charnay hizo en sus viges,

terminaron en Paris y en la coleccién privada de Monsieur Lorillard de New York, quien financi6 los viges de este
explorador. Lacasadd propio Lorillard eraun verdadero museo privado que consistiaen un edificio en formade pirdmide
maya®? Tiempo més tarde también contratd a Adolph Banddlier paravigar y excavar en México. Pocos afios después, otro
infatigable vigiero, e gedlogo Ramén Almaraz, director dela Comision Cientifica de Pachuca, decialo siguiente respecto a
los monticulos de Teotihuacan: “se han hecho muchas excavaciones, |as que originaron en gran parte € deterioro que se
nota (en ellos); algunas ejecutadas con intencién cientifica en busca de objetos arqueol 6gicos; hechaslas otras por personas
ignorantes'y rapaces, impulsadas por la codicia de encontrar mentidos tesoros; no han faltado tampoco, y éste esd comin
origen de lamayor parte de las obras de destruccion, gentes ma intencionadas que emprenden a hacer lademolicion delas
ruinas para gorovechar los porfidos |abrados'. 2°° Poco més adelante en su escrito narra como un coleccionista privado,

hacia 1860, hizo desmontar un edificio redondo de Teotihuacan de 5,20 m. de radio (que por otraparte no debid ser el Unico
de la ciudad), rodeado por una serpiente labrada de piedra, para tradadarlo a su resdencia. Como era de esperarse dgj6
abandonadasy semidestruidas lamitad de las piedras labradas 2%

Una muestra de la situacion imperante, vista con los ojos de un culto vigjero nortemericano, es la que dej6 en
uno de sus libros Brantz Mayer en 1841, cuando escribi6:

"Pero volvamos a nuestra visita a Museo. Si de la estatua de Carlos 1V, que se hala en el centro del patio, vamos aa parte
izquierda del cuadril&ero, observamos que las arcadas estén ali cubiertas de paneles de madera de diez a quince pies de alto, y
llenos, a parecer, de cajas, armarios vigjos, piedras antiguas y cantidad de trastos. Pero dando un real a portero tendréis libre
acceso al interior, y quedaréis asombrado al encontrar en medio de ese mareméagnum de basura, suciedad y muebles arrumbados,
reliquias de la antigliedad por |as cuales pagarian gustosos miles de délares el Museo Britanico, €l Louvre, la Gliptoteca de Munich
o cualquier monarcailustrado que tuviese buen gusto y dinero para pagar”. 2%°

Cuando John Lloyd Stephens visit6 las ruinas de Palenque, no pudo entender por qué las autoridades nada habian
hecho por ellas, y quiso comprarlas: "Y o compondria el Palacio y repoblarialaantigua ciudad de Palenque”. Nos
cuenta la anécdota de la siguiente manera:

"...emprendi otra operacion, a saber: la compra de la ciudad de Palenque. Estoy obligado a decir, no obstante, que yo no tuve e arojo
suficiente para iniciar esto, sino que cal en ello accidentalmente, en una larga conversacion con el prefecto acerca de la fertilidad del
terreno, dela baratura de latierra, de su vecindad alaorilladel mar y alos Estados Unidos, y de lafécil comunicacion con Nueva Y ork.
El me conté que un comerciante de Tabasco, que habia visitado el lugar, habia propuesto comprar un terreno y establecer una coloniade
emigrados, pero que se habiaido y que jamés volvié. Afiadié que, durante dos afios, habia tenido en sus manos una orden del gobierno
del Estado de Chigpas, a que laregion pertenecia, parala venta de toda la tierra de su vecindad que se encontrase bajo ciertos limites;
pero que no hubo compradores y que jamés se hicieron ventas. Al preguntarle supe que esta orden en sus condiciones incluia el terreno
ocupado por la ciudad en ruinas. Ninguna excepcion cualquiera que fuese se hacia en favor de ella El me ensefi6 la orden, la cua era
imperativa; y dijo que s algunaexcepcion se hubieraimpuesto, deberia haber sido expresado asi”. 2%

Més adelante aclaraque "d terreno que contenialas ruinas se componia de més o menos seis mil acres de buenatierra, e
cua, seglin la apreciacion corriente, costaria alrededor de mil quinientos délares, y € prefecto dijo que éste no seria
valuado en un centavo més por motivo de las ruinas. Inmediatamente resolvi comprarlas'.?” El Ginico impedimento para
concretar latransaccion fue que, como extranjero, sdlo podiaadauirir una propiedad S se casaba con unamexicana. Pese
alasdiversas excusas que da.en su libro, se nota que no tenfaningtin deseo de contraer matrimonio.

Yendo un poco més lejos, nos encontramos con el intento oficial del gobierno inglés de llevarse las estelas
mayas de Copan, en Honduras, al British Museum, en una operacion de inusitada magnitud. Existe publicada una
cartade Lord Palmerston, secretario de relaciones exteriores de la corona britanica, a Frederick Chatfield, consul
de Inglaterra en Guatemala, y redactada hacia 1840. La malaintencion no dalugar a dudas:®®
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"Parece (...) que estas ruinas (...) son tenidas en poca 0 ninguna estima por los nativos del pais, y es posible que la principal
dificultad que se encuentre para trasladar los ejemplares de escultura, sea tan sélo dar con los medios para transportarlas a algin
embarcadero. Hay que tener cuidado, por lo tanto, de que a efectuar las investigaciones correspondientes para dar cumplimiento al
presente instructivo, no se vaya a hacer que el pueblo del pais confiera un valor imaginario a cosas que en realidad no tienen ningin
valor paraellos."

Para llevar a cabo la operacion fue comisionado un ilustrado alemén, conocedor de la arqueologia de la region, Karl
Scherzer, quien entre otras cosas se hizo famoso por haber publicado el Popol Vuh en 1857. Como sabemos, nunca se
Ilevé a cabo la operacion, pero la razén fue que Scherzer se enterd que un reciente terremoto habia deteriorado varios
monumentos, y consider6 que no valialapenasiquieratrasladarse a lugar.

Pero existen casos alin més patéticos, como por ejemplo los 69 codices que en la época colonial habia enviado a Espafia
el virrey Antonio de Mendoza, y que después de ser robados en alta mar por un corsario francés pasaron a manos de
Thevet y luego en Inglaterra a las del historiador y coleccionista Hakluit, para quedarse después definitivamente en
Oxford. En el siglo pasado se vieron cosas como la salida de la biblioteca y archivo de Iturbide, que fueron llevados
por su familia a Filadelfia en 1824, después del fusilamiento del emperador Maximiliano. Y podemos agregar que
cuando se trasladé |a biblioteca de Maximiliano de Austria al Convento de San Agustin, en unas cuantas cuadras se
perdieron nada menos que 10.652 volimenes que nunca |legaron a su destino. El presbitero Agustin Fischer, famoso
sagueador de la época, logré sacar por la aduana de Veracruz, sin que nadie o notara, 200 cajones de libros que habian
formado la biblioteca del sabio Andrade.?®® Sin embargo habia excepciones, y todos los dias aparecia gente
desinteresada que luchaba contra este estado de cosas. En relacién con algunos pioneros de la conservacion, hay
anécdotas graciosas y a mismo tiempo llenas de contenido. Cuando el Corregidor del Petén, Guatemala, en 1848
descubri6 las ruinas de Tikal, no encontré ninglin mecanismo efectivo para demostrar que eran propiedad del estado e
impedir su saqueo. El Gnico recurso que tuvo ala mano fue escribir en la pared de un edificio "nuestros nombresy una
inscripcion fechada, en la que como Corregidor y Comandante declaraba a aquellas ruinas y monumentos como
propiedad de la Republica de Guatemala'. Aclaraba a continuacién "vengan enhorabuena esos viajeros con mayores
posibilidades y facultades intelectuales, hagan excavaciones a pie de las estatuas, rompan los palacios y saquen
curiosidades y tesoros, |0 que no podran llevarse sin el debido permiso."3%

Pocos afios después, en 1872, en unareunion de la Sociedad Mexicana de Geografiay Estadistica, Bartolomé Ballesteros,
amante del arte'y |as antigliedades, present6 una ponencia. En ella, hablando del deplorable estado en que se encontraban
las ruinas de La Quemada, decialo siguiente:

"El Sr. D. Francisco Méndez, vecino de Villanueva, me informé que habia poseido muchas curiosidades, que todas |as habia regal ado,
y que a cada momento los vaqueros y pastores hallaban entre |os escombros bastantes piezas, que hacian pedazos. Yo creo que la gente
del campo que comete semejantes actos por ignorancia, es menos culpable que nuestros gobiernos, que tienen tan en poco estos
depositos de antigiiedades". 30t

Stephens por su parte cont6, respecto a las ruinas guatemaltecas de Utatlan que:

"El duefio del terreno, un mestizo, cuya casa quedaba en la vecindad, y que nos acompafi6 a las ruinas, nos cont6 que él les habia
comprado latierraalosindiosy que, por algin tiempo después de la compra, o molestaron con sus periddicas visitas para celebrar
algunos de sus antiguos ritos sobre la cima de esta estructura. Esta molestia continué hasta que él azot6 a dos o tres de los principales
y los mandé alaporra". 302

Este corto escrito nos hace pensar en muchas cosas; cosas que van més al& del simple problema del saqueo arqueol 6gico,
s6lo uno de los expolios a los que nos vemos sometidos. Desde € siglo pasado, es evidente que la cuestion no debe ser
entendida Gnicamente desde |a perspectiva de que "nos roban |o que es nuestro”. También hacemoslavistagorday dejamos
que nos roben; también los gobiernos son (o por lo menos fueron) en parte responsables de estas pérdidas. Maudslay tuvo
autorizacion para llevarse los dinteles de Y axchilan, lo mismo e Peabody Museum en el caso de Honduras, y en México
hubo unalarga lista de excepciones para amigos e influyentes. Mucha gente se vio envueltaen el gran negocio, y como dice
el refran, business are business. Recordemos que Justo Sierra dijo en 1880, cuando era diputado federal y justamente
cuando se dilucidaba la posibilidad de que un particular llevara piezas arqueoldgicas fuera del pais, lo siguiente: "Yo

pregunto ¢por qué se quieren conservar estas riquezas en el pais? En primer lugar, los que pertenecen aestageneraciony las
generaciones que han pasado, nada han hecho por conservar esas antigliedades en el pais... ¢en dénde esta la historia, el

gran resultado que hemos sacado nosotros de lainspeccion y del examen de nuestras ruinas? Esos resultados, si los hay, nos
han venido de Europa, nos los hadado el extranjero (...) Nosotros, que nos exaltamos cuando se trata de arrancar un pedazo
de barro de una civilizacién que no hemos sabido comprender (...) no hemos formado siquiera una sociedad en que se trate
de laexploracion cientifica de esas ruinas (...) Hacer uso del amor
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patrio paraimpedir que esto que esta sepultado en el polvo vaya a servir deilustracion a extranjero, que nos lo devolvera
en libros (...) me parece que es indebido".3® Aunque también, inspiradamente, agregd: "Mientras que no asumamos lo
que nos pasa, no podremos salir adelante”.

La historia epopéyica del tablero del Templo de la Cruz de Palenque deberia estar escrita en una historia de la estupidez
humana. Las peripecias de estos tableros comenzaron cuando los primeros exploradores de |as ruinas descubrieron afines
del siglo XVII1 que existia un gran tablero —compuesto de tres partes— en €l interior del templo. El Gltimo en verlo en
esa posicion fue Guillermo Dupaix en 1809.3 Afios més tarde, cuando arribé a Palenque el Conde Waldeck, se encontrd
con que uno de los fragmentos esculpidos, el central, habia sido retirado y se encontraba cerca del rio que atravesaba la
ciudad, listo para ser trasladado a pueblo. En 1832 Waldeck averigud répidamente que la sefiora Irene Balboa, en
complicidad con el acalde Tomés Garrido, lo habia retirado para enviarlo a Estados Unidos, a instancias de un
norteamericano novio de la hija de dofia frene. Waldeck encaré al alcalde, le mostr6 sus credenciales, y prestamente
envié una carta a gobernador en la que en términos perentorios describia la situacion en su pésimo espafiol. El acalde
por su parte, a ver que el pasaporte de Waldeck estaba expedido por Lucas Alamén, preguntd inocentemente por qué
firmaba el papel "un alemén". Esta correspondencia estd parcialmente publicaday es un conjunto de documentos
importantes para remarcar la propiedad estatal del patrimonio en fecha tan temprana.®%

Afios més tarde pasaron por el lugar Stephensy Catherwood, quienes encontraron este fragmento en la misma posicién
y lugar en que lo habia dejado Waldeck, aunque observaron que ya habian intentado quitar la parte derecha del tablero,
la que se encontraba quebrada en varios fragmentos en el piso del templo. Alguien habia tratado de retirarlay a
quebrérsele la abandond en el mismo lugar. También se encontraron con que el diputado de la region, Ignacio Bravo,
habia hecho quitar los dos tableros de la entrada del Templo de la Cruz para colocarlos en su casa empotrados en el
muro de su comedor. Como era ldgico de suponer, Stephens ofrecié comprarlos, pero la condicién impuesta era que
debia adquirirlos junto con la casa, y esto solo si contraia matrimonio con una de las hijas del diputado. El vigjero
norteamericano no pudo realizar la transaccion, segin él, porque ambas hijas carecian de los mas elementales
atractivos. Afios més tarde, Charnay vio las esculturas en el mismo lugar, y posteriormente fueron vueltas a empotrar,
esta vez en la fachada de la iglesia. Por supuesto, la iglesia se derrumbé ya en nuestro siglo, y las esculturas se
rompieron en varios fragmentos, los cuales después de esto, si fueron vueltos a colocar en el templo donde uno de ellos
fue parcialmente destruido no hace mucho por alguien que quiso apoderarse de €.

Pero la cosa no quedd asi con las dos | &pidas extraidas del tablero posterior. La parte central continué varios afios junto
a rio, donde la fotografié Désiré Charnay mucho tiempo después, pero los fragmentos del lado derecho fueron
enviados por Charles Rusell, cénsul de Estados Unidos en la Isla del Carmen, al en ese entonces Nacional Museum, y
luego pasaron aa S m ithsonian Institution. Rusell, quien habia recibido en su casa a S tephens en 1840, debid
enterarse por ese conducto de laimportancia del tablero y éste fue llevado por un tal Pawling, a quien Stephens le dej6
encargado que sacara moldes y se los enviara a New York. En 1842 los recibieron en Estados Unidos. Alli, el tablero
fue reconstruido con mucho cuidado,pero luego quedé abandonado en una bodega, hasta que Charles Rau lo identifico
y publicé un extenso estudio en 1882.3% Para seguir con lamala suerte, mientras estaba en la bodega el tablero se cay6
de su posicion y se volvié a quebrar en varios fragmentos, por lo que hubo que reconstruirlo nuevamente en base a un
molde que se habia tomado afios antes. Inclusive hubo que rehacer con cemento varias partes de los relieves que se
destruyeron. Por fin €l tablero central fue trasladado de Palenque a México, gracias a la iniciativa del Ministro de
Fomento Carlos Pacheco, en 1890. Con los afios, Justo Sierrra después de su visita a Palenque, fue quien tomo las
primeras disposiciones para solicitar a Estados Unidos la devolucién del tablero, y paraque el otro fragmento se llevara
al Museo Nacional. Leopoldo Batres desprendio el tercer fragmento que ain estaba adherido a muro; y poco después
Porfirio Diaz concret6 la devolucion, a través del embajador, del relieve vigjero. Pero esto no fue todo: en 1964,
cuando el tablero era trasladado a nuevo Museo de Antropologia en Chapultepec, se volvio a caer, quebrandose esta
vez en 10 pedazos y produciéndose grandes grietas.3”
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16. El basamento frontal dela Pirdmide
de la Luna en Teothihuacan tras la res-
tauracion de Francisco Rodriguez, en la
cua se completd € volumen del tablero
superior y se consolidaron los tres infe-
riores; un trabgjo que ponia a México en
e més dlto nivel internacional en 1911 (
Archivo del INAH, México).

17. La pirdmide doble de Teopanzolco
cerca de Cuernavaca al completarse la
restauracion en 1922, utilizando el sis-
tema de Teotihuacan; el buen estado de
conservacion permitié un trabgjo de
inusitada calidad para la época (
coleccion DS).

18. Manuel Gamio posando delante de
su restauracion de los tableros del templo
de Quetzalcoatl, posiblemente durante
1921, iniciando unanuev atradicién enla
restauracion arqueol 6gica (idem).



9. El periodo dela conservacioén nacionalista (1911-1930)

El hecho de que se establezca al afio 1911 para el inicio de un nuevo periodo en la conservacién del patrimonio cultura, se
justifica por € comienzo de la Revolucién Mexicana, la salida de Leopoldo Batres de la Inspeccion de Monumentos, la
fundacion de la Escuela Internacional y la designacién de su primer director, Franz Boas. Por otro lado, el nombramiento de
Francisco Rodriguez como Inspector de Monumentos quien, aunque permanecié en su puesto un afio y su actividad se
centr6 en trabajos de campo més acordes con la légica y la modernidad imperantes, puso en evidencia, a través de su
restauracion de la Piramide de la Luna en Teotihuacan, los errores cometidos por Batres en ese mismo lugar.

El estallido de la Revolucién en 1911 causd una conmocion dificil de describir. Si bien la ciudad de México durante el
desarrollo de los acontecimientos de |os siguientes afios, no vivié como el interior del pais una guerra desgastante, la
estructura del poder —o gran parte de ella— se derrumbé estrepitosamente. Los cambios econémicos y politicos, por
no citar los sociales, que estaba produciendo este fendémeno, obviamente modificaron el desarrollo de la investigacion,
de larestauracion y, en general, de la conservacion del patrimonio en todos sus aspectos. Por otra parte, en esos afios
murié la mayoria de los pioneros de la arqueologia y la historia mexicana. Por gjempo, entre 1915 y 1916 fallecieron
Francisco del Paso y Troncoso, Cecilio Robelo, José Maria Agreda y Agustin Rivera, quienes habian manejado el

Museo Nacional durante medio siglo. Era toda una generacion que dejaba paso a otra, pero que no habia formado
cuadros intermedios. Entre ellos y los que habrian de sucederles, habia quedado una generacion en blanco: rasgo tipico
de nuestras dictaduras latinoamericanas. Ademés, las presiones internacionales ejercidas sobre México eran ya

importantes. Por ejemplo, mientras en el pais se continuaba realizando un tipo de investigacién netamente positivista,
carente de visiones de conjunto y profundidad histérica, otros estudiosos venidos de fuera estaban déndole aa
arqueol ogia mexicana un cariz muy distinto. Entre 1912 y 1914 se publicaron varios libros que, por primera vez, daban
visiones completas del mundo prehispanico. Los libros de Henri Beuchat, Thomas Joyce y Herbert Spinden revisaron
los conocimientos existentes a la fecha, y sin ningln otro elemento més que la informacién arqueoldgica y

etnohistérica, reconstruyeron toda una época de la historia humana en Mesoamérica: para su época estos trabajos
significaron esfuerzos notables. Spinden, por ejemplo, establecié por primera vez la homogeneidad continental del

periodo denominado Arcaico, y actualmente Formativo.3® Algo similar sucedié en Guatemala con la publicacion de
Antonio y Carlos Villacorta. Fue el primer gran intento de construir esquemas interamericanos de tipo cronol égico-
cultural. Otro aspecto clave en la época fue laintroduccion de una nueva vision de la arqueologia. No quiere decir esto
que la anterior haya sido acientifica; 1o que realmente sucede es que a partir de 1910 el positivismo spenceriano dejo
paso a las nuevas tendencias pospositivistas norteamericanas. Estas implicaban la concepcién de la historia antigua
como un fenémeno meramente ar queolégico y de rasgos culturales, que debian ser estudiados mediante el método
estratigréfico, sistema éste de exploracion que comenzé ainstitucionalizarse a partir de 1910.

En México, dos eventos permitiran e surgimiento de estas nuevas tendencias en la investigacion: la fundacion de la
Secretaria de Educacion Publica® bajo la direccion de José Vasconcelos, y la creacion de la Escuela Internacional de
Arqueologia Americana. Dentro de la corriente encabezada por Vasconcelos, surge marcadamente un creciente
nacionalismo, tefiido muchas veces de un populismo demagdgico, que impulst cl estudio de la historiay el conocimiento
del problema indigena como dos mecanismos para consolidar en el poder, después de la Revolucién, ala nueva burguesia
mexicana. Al igual que los criollos del siglo XVI11 necesitaron a indigena del pasado para justificar su papel histérico; la
nueva burguesia tuvo que utilizar lo mexicano parajustificar su nuevo papel. Recordemos que entre 1912 y 1923 hubo
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toda una politicaoficial por impulsar una nuevaimagen de México anteEuropay Estados Unidos, que permitiera acelerar
el reconocimiento de su gobierno. Todo lo que estaba relacionado con la tierra, e campo, el campesino, era tema de
estudio cientifico. La arqueologia tomd un rumbo hasta entonces nunca visto en cuanto a calidad y capacidad econémica:
la restauracion de edificios se transformé en un tema comdn, y las publicaciones comenzaron a aparecer en forma
sistemética. Son los afios que vieron nacer al indigenismo, la educacion popular, el arte de carécter nacional, laliteratura
sobre temas revolucionarios, lapinturaa airelibrey el muralisma. Hubo un intento de mirar hacia el interior del pais, de
conocerlo, de aprehenderlo y, por qué no, de utilizarlo para construir el nuevo modelo econémico del capitalismo
dependiente. El persongje clave de este periodo fue Manuel Gamio, quien surge como colaborador de Franz Boas en la
Escuela Internacional. Gamio se hizo cargo del puesto de Batres en 1913, después de la salida intempestiva de Francisco
Rodriguez. Ya en la Inspeccion, Gamio comenzd a formar un grupo de investigadores que, con los afios, formarian la
Escuela Mexicana de Arqueologia. Su principal colaborador fue José Reygadas Vértiz, ingeniero de profesion, quien se
hizo cargo en el campo de los trabajos de Gamio. A su lado comenz6 atrabajar Ignacio Marquina, quien llegariaa puesto
de Gamio después de Reygadas, en 1931.3'° En e primer gran proyecto de Gamio colaboraron Ignacio Marquina,
Hermann Beyer, José Maria Arreola, Roque Cevallos Novelo, Antonio Cortés, Pablo Gonzélez Casanova, Alfonso Toroy
Lucio Mendietay Nuriez, entre otros.

Esimportante rever latrayectoria de Gamio, ya que atafie directamente a esta historia de la restauracion. Nacido en 1883, en
1906 decidié cursar los estudios generales de antropologia y arqueologia que se dictaban en € Museo Naciona. Estos
cursos estaban signados por una tendencia netamente oligarquica, elitista y acientifica, destacandose entre sus profesores
Leopoldo Batres, que era el Unico que tenia algin trabgjo de campo realizado. Lo demés era simplemente una serie de
cursos magistrales en los cuales cada profesor aventuraba sus hipétesis predilectas. Para 1908 Gamio decidi6 entrar en la
carrera docente del Museo y realizé su primer trabajo de campo en Chalchihuites. Para fin de ese afio, gracias a su contacto
con ZeliaNutall, obtuvo una beca para estudiar en la universidad de Columbia Alli, donde permaneci6 desde 1909 a 1911,
estableci6 contacto con Franz Boas, quien cambiariael curso de su viday el de la antropologia mexicana.3** Con una nueva
formacion cientifica Gamio regresd a México para participar en la ya creada Escuela Internacional de Arqueologia y

Etnografia Americana, fundada por Boas, Tozzer, Engerrand y S eler. Alli se afand por imponer una nueva metodologia de
trabajo, por difundir la técnica estratigréfica y por conseguir que la Inspeccion de Monumentos cambiara su politica de
trabgjo. En 1913 obtuvo e codiciado puesto de Inspector General, después de haber tenido diversos problemas con

Francisco Rodriguez. Mantuvo este cargo hasta 1916, afio en que se fundé la Direccién de Antropologia que € mismo
dirigié hasta 1924. Continué como director de la Escuela Internacional hasta 1920. Durante un breve periodo fue designado
Subsecretario de Educacion Plblicaen 1924, pero se produjeron roces desagradables y tuvo que exiliarse en Chicago, hasta
que regresd a México en 1926 y dej6 totalmente la arqueol ogia para dedicarse a indigenismo.

Los trabgjos de Gamio estaban encaminados hacia la construccién de una arqueologia cientifica. Para ello fueron
necesarios tres elementos simultaneos: los trabajos estratigraficos, una legislacion moderna, y trabajos de campo
constantes, ademés de una teoria antropol 6gica que avale esa practicay que hunda sus raices en lo Ilamado mexicano. La
tarea de la Direccion eradescubrir |as verdaderas raices de México y exhibirlas orgullosamente al mundo. Larestauracion
de edificios histéricos y arqueoldgicos pasd a formar parte, por lo tanto, de ese proyecto, jugando un papel

propagandistico: los investigadores eran los encargados de descubrir el pasado del pueblo y necesitaban restaurarlo para
mostrérselo a propio pueblo. Formaron un grupo de idedlogos cuyas teorias tendrian mucho peso en los afios siguientes.

El primer trabajo arqueoldgico de Gamio dentro de la Inspeccién, fue, no casualmente, en las ruinas del Templo Mayor.
Al derruirse una casa antigua se habian encontrado algunos restos de edificios, por lo que Gamio hizo una pequefia
exploracion y restaurd con toda |6gica |os restos descubiertos. Fue la primera obra realizada con |a colaboracién de José
Reygadas Vértiz, y que estableci6 un tipo de restauracion que se continud haciendo en los siguientes afios. En 1914-1915
ambos se trasladaron a Teotihuacan, donde hicieron exploraciones arqueoldgicas intensas. En 1917 excavaron bgjo la
lava en Copilco, y establecieron un museo de sitio con los hallazgos del lugar. En 1920, Gamio fundd una revista
independiente de antropologia, Ethnos, para presentar una opcién diferente a los tradicionales Anales del Museo
Nacional, que aln estaban bajo la égida de los ya ancianos historiadores del museo. En 1922 apareceria otra, esta vez
dirigida por Alfonso Caso, llamada Revista M exicana de Estudios Histéricos.32 Para 1922, Gamio inici6 con la ayuda
de Byron Cummings la exploracion de la pirdmide de Cuicuilco, que se continuaria en 1925. Paralelamente a todo esto,
entre 1917 y 1922 realiz6 un gran proyecto en Teotihuacan, que resulté en unainvestigacion metodol 6gicamente Unicaen
el continente. Al finalizar ese trabgjo, y debido a las eternas luchas internas por el poder, Gamio fue desplazado
bruscamente de su puesto, por lo cua tuvo que salir del pais por agun tiempo.

Su sucesor fue Reygadas Vértiz, quien en 1926 consiguié que la Inspeccion de Monumentos se transformara en Direccién
de Arqueologia, dandole asi un nivel institucional més alto. En 1929 la Direccién pasd a ser la Oficina de Monumentos
Prehispanicos, para transformarse un afio més tarde en e Departamento de Monumentos Prehispénicos. A fines de 1931,
Ignacio Marquina asumié como jefe de esa dependencia. Y en ese afio termina nuestro periodo de estudio, ya que entre
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19. Inicios de |a excavacion del Templo
de Quetzalcdatl en Teotihuacan, se
pueden ver gparecer las primeras piedras
esculpidas entre e escombro retirado (
Archivo del INAH, México).

20. Vistadel tablero inferior del templo
al ser excavado: s6lo se encontré este
nivel en buen estado y los restos del
superior. Obsérvese e estado de la al-
farda y de la escaera centra; ain
estaban los pilares de madera de la etapa
posterior de construccion, luego
desaparecidos (idem).

21. El edificio en la actualidad con la
separacion del pablico. Puede verse el

sistema diferencial usado para los sec-
tores en que no habia esculturas o re-
lieves, los que fueron completados

como volimenes neutros (idem).
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1929 y 1931 se produjo una serie de cambios en la arqueologia mexicana, que repercutieron en la restauracion y que
ameritan un andlisis de otras caracteristicas. Entre 1926 y 1930 se realizaron otros trabajos arqueol 6gicos ademas de los
ya citados, algunos de los cuales se analizan en detalle més adelante. Otros, debido a su carécter més sencillo, solamente
se mencionan: me refiero a La Quemada, Chalchihuitesy El Tajin, todos ellos realizados por Eduardo Noguera, quien a
través de sus exploraciones en Xochicalco desde 1925, se transformé répidamente en uno de los arquedlogos de mayor
prestigio de su generacion. Otro aspecto importante fue el comienzo de los trabgjos en México de una misién

norteamericana, la Carnegie Institution de Washington, trabajos que estuvieron bajo la direccion de Sylvanus Morley.
Trabajaron desde 1924 hasta 1954 en forma ininterrumpida, marcando una época nueva para la investigacion en el pais.
Tras el impacto de la Carnegie, laarqueologia ya no serialamisma, parabieny paramal.

En lo politico también se dio un hecho de marcada importancia: el advenimiento al poder en Y ucatan de Felipe Carrillo
Puerto, militante socialista, quien organizé un verdadero gobierno revolucionario en su tierra natal. Afortunadamente la
bibliografia sobre este lider es amplia®’® y permite apreciar su forma de ver e pasado prehispanico. El inicio de los
trabgjos de la Carnegie en el Yucatén se daria con su asesinato, ocurrido en 1924: "Felipe Carrillo Puerto vio claramente
que el pueblo maya esclavizado estaba perdiendo sus raices culturales, su identidad como grupo, sus modos propios de
vida, y se dio alatarea de estimular la reconstruccion de esas bases culturales. Entendié que ante |a deplorable realidad
de los indigenas conquistados y despojados, podia contrastérsele con la existencia de una gran cultura maya, como la que
expresaban Chichén Itzay Uxmal."3* Es por eso que sus contactos y colaboracion con Gamio y luego con Reygadas
Vértiz fueron estrechos y constantes desde 1917 y sobre todo desde que fue elegido diputado nacional en 1920. El propio
Morley le debia més de un favor de esos afios. Recordemos que €l convenio de la Carnegie se firmé aln en 1923, y que
para principios de 1924 Carrillo Puerto alcanzé ainaugurar las carreteras a Chichén y Uxmal. Ademés, él cred el Museo
Arqueolégico del Yucatén, en Mérida, y nombré como directora Luis Rosado Vega, un entusiasta que organizé y dirigio
€l pequefio museo a lo largo de muchisimos afios. Es interesante comprobar, por gjemplo, cémo cada grupo socia en
México tenia sus propias expectativas sobre el futuro inmediato del pais durante esos afios. Tras la Revolucién, los
grupos progresistas creyeron que realmente ésta habia triunfado. Pero los sectores de |a burguesia de |a capital fueron en
redlidad |os que ganaron la cruenta guerra. Carrillo Puerto planeaba poco antes de su asesinato, un mundo nuevo paralos
mayas del Y ucatén. En su discurso péstumo dijo:

"También estamos ensefiando la lengua maya en las escudas y enfatizando la riquezay la gloria de la antigua civilizacion maya
Nuestras primeras carreteras han sido construidas para comunicarnos con |as ruinas mayas, porgue son un monumento de nuestro
pasado y una promesa paranuestro futuro. El indio que antes fue esclavo, estd ahora.orgulloso de su lengugje y de sustradiciones (...)
Tendremos un Y ucatdn que preservaratodo lo que esrico, belloy Util datradicion delosmayas, y d mismo tiempo, un Y ucatédn que
pueda absorber todos los nuevos usos gue proporciona la cienciamoderna. Podremoas acariciar nuestro suelo, propiciar lavida propia
de nuestro grupo, y crecer y desarrollarnos como hombres libres y fuertes que serén & gemplo parad resto de México. Todo esto y
més podremos hacer gracias alas caracterigticas de nuestro pueblo. El futuro del Y ucatén pertenece alos mayas'. 315

iQué diferencia entre la visién de Alberto J. Pani y la de Carrillo Puerto sobre el sentido de los monumentos
arqueolégicos! Uno los irfa a utilizar para el avance de los intereses de las empresas turisticas; el otro para el progreso
del pueblo maya. También la reconsideracion del arte popular comenzé en estas fechas. Si bien desde 1870 se estaban
publicando libros sobre cerdmicas poblanas, recién en 1921 Jorge Enciso, Roberto Montenegro y el Dr. Atl organizaron
una gran coleccion que fue expuesta en 1922, publicandose luego. Para 1925, Diego Rivera, Moisés Séenz, Vicente
Lombardo Toledano y Xavier Guerrero estaban interesados en el tema y organizando exposiciones en México y en
otros paises.

Otro aspecto que llama la atencion durante estos dificiles afios de la Revolucion y sus etapas consecuentes, es la larga
serie de leyes, decretos e intentos frustrados de nuevas legislaciones. Gamio establecié la Ley Patrimonial de 1914, y en
ese mismo afio, un Reglamento para la investigacion y la restauracion. En 1916 se aprob6 una nueva ley al respecto, y
para 1923 ya se habia preparado otra nueva ley a escala nacional. Y asi fueron surgiendo otras que sin ser perfectas,
conformaron un cuerpo tedrico Unico, que sirvieron de modelo para intentos similares en los paises vecinos. Para el
Museo, Gamio establecid nuevos reglamentos; uno en 1913y otro que elabord en 1919.

En los paises vecinos las actividades relacionadas con el patrimonio comenzaron a intensificarse, aunque la restauracion
propiamente dicha fue de lento proceso. En Guatemala, se rediz6 la restauracion de Quirigua en 1911, en la que intervino
Sylvanus Morley. En 1920 éste publicé sus dos grandes vol Umenes sobre |as inscripciones de Copan, Honduras. Las ruinas
de Zaculeu fueron excavadas en 1927 y se desescombraron varios edificios, aunque no se tomaron medidas para su
proteccion.?® Las exploraciones de la Carnegie en Uaxact(in se iniciaron provisionalmente en 1924, pero se debieron
posponer de inmediato hasta 1926. En Tikal trabgjé Raymond Merwin con la colaboracion de Alfred Tozzer, ambos
interesados en la arqueol ogia mesoamericana; |os dos fueron, sucesivamente, directores del Peabody Museum. Los trabajos
que realizaron consistieron —ademés de la exploracion sistemética de la zona maya central— en larealizacion
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de estratigrafias en Tikal y del primer plano por triangulacién de esa zona. Thomas Gann realizé pequefias restauraciones
en Lubaantuin, Belice, a principios de la misma década.

Otro punto en el cual Gamio primero y Reygadas después pusieron un énfasis notable, fue en la delimitacion de las

zonas arqueolégicas. S6lo asi se podria tener un control real sobre los sitios y protegerlos. De alli la insistencia en

cuanto aque el primer trabajo de la Carnegie en Chichén Itz debia ser el mapeo de todo €l sitio y ladelimitacion de la
zona de trabajo. Vale la pena destacar que ésta fue una cartografia notable para la época.3” Y en esos afios se trazaron

los limites de Xochicalco con todo cuidado, como asi también de Cempoala, donde la situacion no fue tan ideal. Segln
he podido averiguar, alli solo se logro, gracias ala buena voluntad de la Comisidn Agraria, que se dejasen unos cinco

metros alrededor de cada edificio o pirdmide, los que quedaron desde 1926 bajo el cuidado de dos conserjes. Sin
embargo, el espacio entre |os diferentes monumentos podia ser cultivado por los gjidatarios en forma libre. Un sitio

interesante, y que es motivo de litigio desde hace algunos afios —lo que causd |a destruccién de casi todos sus edificios
prehispanicos—es Ahuatepec. En 1922, el propio Alvaro Obregdn lo declaré zona arqueol 6gica,®*® pero ello no evitd

su destruccionen 1981

Sdlo resta hablar de algunos personajes notables que caracterizaron la época. Recordemos que fueron tiempos dificiles,
de luchas continuas por el poder, y eran pocos los que sobrevivian incolumes a la situacion. Los afios de paz porfiriana
del periodo anterior acabaron bruscamente, como asi también los reinados y monopolios en lainvestigacion y la cultura.
Buen ejemplo de ello fue |a salida de Gamio de México y su desvinculacion de la arqueologia, pese alo importante de su
obra Lo mismo sucedi6 con la Escuela Internacional y sus miembros; pero los nombres de José Reygadas Vértiz,
Enrique Juan Palacios, Eduardo Noguera, Ignacio Marquina, Alfonso Caso, Miguel Angel Ferndndez y Frans Blom, entre
otros, quedaran para siempre grabados en |a historia de la conservacion del patrimonio cultural de México.

El personaje clave de esta época fue seguramente Franz Boas. Este antrop6logo norteamericano, polémico eincansable,
jugd para México un papel muy especial: conformo |a estructura tedrica y de trabajo de campo de la arqueologia, la
antropologia social y lalinglistica. Précticamente hasta hace unos 20 afios, sus postulados seguian sin modificaciones.
Por suerte existen varios libros sobre su vida y obra®® porque resumirlas ahora seria imposible. Pero si podemos
recordar que ya en 1883 estaba participando en estudios en Estados Unidos y Canadd, y que en 1892 habia sido
nombrado profesor de la Universidad de Columbia, donde recibié como alumno a Manuel Gamio y lo entrené en las
técnicas modernas de la investigacion. En 1910 fue invitado a formar parte del grupo de profesores extranjeros que
habrian de fundar |a Escuela Internacional de Arqueologia Americana en México, con el aval de Justo Sierra. Junto a
Alfred Tozzer, Louis Capitan, Eduard Seler, George Byron Gordon y Roland Dixon, llego al pais para trabgjar en ese
proyecto clave para el futuro de la antropologia. La creacion de esta escuela tenia dos objetivos concretos: comenzar a
formar cientificos de alto nivel, y quitarle al Museo Nacional, desde donde Batres gjercia mucha influencia, su poder
para formar arquedlogos que conformaban un grupo de personas bien intencionadas pero que no eran profesionales.
Desde la fundacion de la Escuela en 1911 comenzaron a realizar trabajos de excavacion aplicando el método
estratigrafico en buen nimero de sitios del valle de México.*° En €l curso de |os siguientes tres afios se publicaron
libros, &bumes fotogréficos y los estudios de Boas y sus discipulos. Como sucesor de Boas, Gamio fue nombrado
director y mantuvo el cargo hasta que la Escuela fue clausurada, después de largas polémicas, en 1914. En redlidad, la
estratigrafia no era nueva en México.%?! Si bien es cierto que Boas laimpulso en |la Escuela, y que Gamio y Reygadas
la aplicaron en varios sitios, ya se habian hecho observaciones estratigréficas en 1886, que permitieron separar tres
culturas: la arcaica, la teotihuacana y |a azteca. Fueron realizadas durante la primera visita a pais de William Holmes
822 y fueron publicadas y difundidas. Posiblemente nunca se le dio importancia porque, casualmente, Holmes estaba
enemistado con Boas desde hacia afios. Su rivalidad era pablicay notoria, y en la época ambos publicaban trabajos
desacreditdndose mutuamente. De todas formas, la institucionalizacion de la estratigrafia provocd polémicas en
México,®® aunque llego a ser el instrumento méas importante para los estudios durante medio siglo.

Otro personaje notable de la época fue Zelia Nutall. Quiero hablar de ella porque es una personalidad poco recordada, y

durante muchos afios fue una verdadera eminencia gris de la arqueologia mexicana. De origen norteamericano-mexicano,

nacié en California en 1857 y logré una formacién académica excepcional en Londres, Paris y otras ciudades europesas.

Casada con un investigador americanista de gran prestigio, Alphonse Pinart, fue avivir a México después de su divorcio en

1902 con copiosos antecedentes en el campo de la antropologia, bésicamente compuestos de investigaciones bibliogréficas
e historicas.*** Desde México, gracias a su formacion, su posicion socia y sus amplisimos contactos con ingtituciones de
todo el mundo y en especial de los Estados Unidos, influyd para el vige de Franz Boas. También tuvo que ver con la
formacién de Gamio en Columbia (ellafue quien le consiguid labeca), fue e elemento de relacion de Sylvanus Morley con
Gamio parael convenio con la Carnegie Institution en 1923, se enfrent6 sisteméticamente con Batres y del Paso y Troncoso
—que para ellarepresentaban la "vieja antropologia'—, y le consigui6 el primer trabajo a Frans Blom. Recordemos que dio
a conocer los codices Nutall y Magliabecci. Ademés, publicd casi un centenar de contribuciones de alta calidad y tras

bambalinas, con un tacto notable, dio "consgjos’ alosinvestigadores del grupo de
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Gamio a lo largo de 30 afios. Fue uno de los pilares sobre los que descanso el surgimiento de una nueva perspectiva
arqueol 6gico-patrimonial en el pais.

El papel del turismo en la conservacion

Uno de los temas que en genera no se han tomado demasiado en consideracién es el de la relacion entre turismo y
restauracion. Y esta cuestion naci6 precisamente en la década de 1920, conjuntamente cui' la estructuracion de la nueva
corriente de la conservacion patrimonial. Si bien ya hay bibliografia sobre la problemética actual, donde se demuestra
que la influencia de las compafiias trasnacionales del turismo —hoteles, transportes, etc.— es tan importante que ha
llegado a modificar las politicas instituciona es’® —como con |os casos de |os espectéaculos de luz y sonido—, poco
sabemos de lo que ocurrié en esa época. Hay datos que permiten entrever ese proceso, y existen también algunas
publicaciones sobre |a historia del turismo mexicano. Por gjemplo, en 1929 habia en México més de 1.000 kilémetros
de caminos, de los que sélo 300 estaban pavimentados, y en 1940 éstos se habian transformado en 10.000. El flujo
turistico que en 1928 fue de 24.000 turistas, en 1940 habia superado la cifra de 100.000. En 1952 entraron al pais
medio millén de extranjeros (ademas de los 2.000.000 de visitantes de frontera). Institucionalmente, en 1922 y por
iniciativa de Lucas de Palacio,®® se fundé la Asociacion de Hoteleros de la Ciudad de México; y en 1925y 1929 se
dictaron las primeras leyes turisticas. En 1939 se organizé bajo el gobierno de Lézaro Cérdenas, la Asociacion
Mexicana de Turismo. La primera Comisién Nacional de Caminos fue fundada en 1925.

Los historiadores del turismo le atribuyen con frecuencia el milagro turistico a dos personas: Alberto J. Pani y Lucas de
Palacio.®" Esto, que histéricamente no es exacto ya que implica un andlisis de tipo individual y no social, permite que uno
se aproxime a la cuestion desde una perspectiva interesante: la del verdadero papel que estas dos personas jugaron en su
época. Pani, que en ese momento era toda una personalidad, tuvo diversos puestos oficiales durante casi medio siglo, y fue
quien estructuré e modelo turistico pretrasnacional, controlado por las burguesias nacionales posrevolucionarias. Fue él
quien impulsd este tipo de turismo como parte de una politica con Estados Unidos que tuvo como consecuencia el
surgimiento de nuevas formas de dependencia econémica. Alberto J. Pani establecié no sdlo los mecanismos financieros
sino también los legales e ingtitucionales para el desarrollo turistico. Lo justific ideol6gicamente con una vision simplista
de larealidad: expreso que "el turismo es producto genuino de la Revolucion” 328 impul st la canalizacion de fondos parala
construccion de carreteras y ya no para los ferrocarriles, con lo que favorecia en forma abierta a las nuevas industrias del
acero, automotores y petroleras (en esa época aln en manos de Estados Unidos). Dijo Pani: "El sedimento que esas
corrientes (las turisticas) depositan, concretandolo puramente alo materia, es de dinero". %

Este "artifice del progreso”, este "Midas de México" como gustaron de llamarlo en su época, decia: "han surgido del
suelo asi fecundado, y asf viven, crecen y se multiplican empresas hoteleras y de transporte (...) y como los visitantes
usan su propia moneda (...) las corrientes turisticas que los traen (a los délares) extienden su influencia bienhechora a
nuestro sistema’.3® En 1923 habia en la ciudad de México 1.100 cuartos de calidad turistica, se estaba ampliando €l
Hotel Regis —cuyo director era Lucas de Palacio—, se ampliaron las carreteras y se iniciaron los primeros proyectos
para la construccién de nuevos hoteles. En ese mismo afio y cuando las posibilidades de restablecer las relaciones
diplométicas con Estados Unidos estaban proximas a concretarse, Pani y de Palacio se pusieron directamente en
contacto con el embajador de ese pais, para acallar como se pudiera, un asalto y violacion masiva de turistas
norteamericanas que cruzaban la localidad de Rio Frio en autobUs.*** Recordemos que Pani pertenecia a los grupos de
lamés alta oligarquia del pais, y que de Palacio habia sido embajador tanto en el Porfiriato como durante y después de
la Revolucion. Fue director y accionista de los hoteles Regis, Francis, Ritz y Reforma, entre otros. Fue director de la
Asociacion Mexicana de Automovilistas, de la Asociacién Mexicana de Agencias de Vigjes y del Club de Banqueros
de México. Nadie puede poner en duda que politicamente estaba muy bien relacionado. Entre 1921 y 1923, Pani fue el
canciller enviado por Obregoén para restablecer |as relaciones diplomaticas junto a Philander Knox. En 1929 se termind
la carretera MéxicoLaredo, y la de Acapulco en 1930. En 1933 Pani organizé su Operadora de Hoteles, una de las
monopolizadoras del turismo en el pais; ya hay bibliografia suscitada por escandalos y estafas que tuvieron lugar en la
década del 30.%% Pese a todo, hay que destacar las intervenciones de Pani en el Departamento del Distrito Federal
relacionadas con algunas modificaciones del trazado urbano y mejorasy restauraciones de la arquitectura, tema que atin
no esta analizado con suficiente detalle.

Reviso esta parte negativa de la historia del turismo con el Unico fin de comprender claramente su relacién estrecha con
las grandes inversiones realizadas por €l estado parala arqueologiay la conservacion patrimonial. Tanto launa como la
otra fueron expresiones de una politica naciona de desarrollo, basada en la integracién de México a aparato
multinacional de la dependencia capitalista. La arqueologia era lo que ahora se llama en turismo recur sos culturales
no renovables, y por lo tanto la inversién en restauraciones era un mecanismo de atraccion turistica Unico en el
continente americano. Ademas, las divisas de los turistas contribuian a obtener los capitales para sus proyectos de
consolidacion de dominio como clase socia en el poder.
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Un simple cuadro estadistico nos puede mostrar € papel turistico que ya estaba jugando € patrimonio cultural. Por
eemplo, durante |os doce meses entre julio de 1928 y @ mismo mes de 1929, pasaron por & Museo Neciona lacifra
dé 74.850 visitantes, que pagaron su entrada. En un promedio estimativo, hecho por mi a partir de los pocos datos
existentes, |0s sitios arqueol 6gicos que se encontraban bajo lavigilancia de la Direccion de Argueol ogia (datos para 19
zonas) arrojan, paralamisma éoca, la cantidad de 74.850 visitantes. Doy cifras parciales por Sitio para septiembre de
1929, que son més que el ocuentes:

Chichén Itza 50

Uxmal 16

Palenque 15

Mitla 220

Monte Alban 38

Ixtlan 15

Papantla 20
Chalchihuites 35
LaQuemada 79

Xochicaco 34

Teopanzolco 799
Texcotzingo 60

Huexotla 12

Tenayuca 656 (octubre)
Santa Cecilia 228  (octubre)
Cuicuilco 27
Teotihuacan 2447

Tepoztlan 52 (octubre)
Copilco 7%

Este de por si es un promedio altismo, yaque s se compara con los sitios coloniaes, que tradicionalmente han sido més
popularesy comprensibles para el grueso de la poblacion, vemos que las cifras estén bastante cercanas. Veamos algunos
eemplos con lascifras del mes de diciembre de 1928, & mes del afio en que mésvisitas seredlizan:

Convento de Acolman 286
Museo del Carmen 421
Museo de Churubusco 754
Museo de Tepozotlan 462
Museo de Guadalgjara 6.490
Casade Hidalgo en Dolores 140
Convento de Yuriria 32
Convento de Huejotzingo 62

Capilladel Cetro de las Campanas 513

Estas cifras arrojan un total de 137.354 visitantes por afio a los 12 sitios coloniales e histéricos que se
encontraban bajo vigilancia en esa época.

Por supuesto, € proyecto nacional del estado no era € mismo que & de otros grupos que vieron la gravedad de las
consecuencias que podria sufrir € pais. Unacosaerael turismo y otra era transformar México en un receptor de turistas,

en un gigantesco curious store, En 1922 se publicd un articulo escrito por € antropdlogo Miguel Othén de Mendizabal

titulado Turismo y miseria®® donde se aclaraban varios conceptos confusos: una cosa era revindicar las artes

populares, otramantener a campesino sumido en lamiseriaporque asi produciamejor esas"bellezas'. Escribié Othén de
Mendizéba que "€ interés capital para un gobierno revolucionario es € de transformar las condiciones de trabgo entre
estos grupos, aunque alapostre, se pierdad interés folklérico que en laactudidad constituye su atractivo”. Y continuaba
diciendo: "las infatigables K odaks no podran impresionar las pancrométicas con e cansancio del chamula agobiado por

un enorme huacal”, ya que "todo esto es tipico, pero no de México, sino de la pobrezay laincultura universal” . Es en
este proyecto en € que seinsert6 la Carnegie Ingtitution, no por su propio interés, obviamente académico, sino en € de
Estados Unidosy de las burguesias nacionaes, interesados en construir unaimagen de México plagada de minas, nopales
eindiecitosindolentes durmiendo lasiesta

Lallegada de la Carnegie Institution a Chichén Itza

Uno de los hechos clayes del periodo que estamos andlizando fue lallegada de la Camegie Ingtitution atrabgjar en las
ruinas de Chichén Itza en 1924; pocos meses antes, |os miembros que la.componian habian trabajado en Uaxactin. Es
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importante entender con detalle lo que significo, tanto para México como para Guatemala, la entrada de esta
poderosa institucién norteamericanay los trabajos que llevd a cabo, para poder a continuacion, desentrafiar un
poco el papel que jugo durante los afios dificiles de |a década de |os 20.

Se puede decir que Gamio, y en generd la antropologia cientifica naciente posporfirista, era de tendencia netamente
norteamericana. Franz Boas y |la Escuela Internacional habian difundido la estratigrafia, y Estados Unidos mostraba el

modelo universa de "hacer culturd’, papel que hasta entonces habia desempefiado Franciay Europaen generd. El propio
Gamio se habia graduado en Columbia, y desde hacia 10 afios S ylvanus Morley, miembro de la Carnegie, habia
trabajado intensamente en e campo y habia publicado ademés monografias de importancia>® Précticamente desde 1914
Morley veniaintentando sin éxito obtener del gobierno mexicano un permiso para hacer excavaciones ssteméticas; y la
negativa se debia a que Estados Unidos habia roto relaciones diplométicas con México ya hacia tienpo. Obviamente no
<e habian roto los vinculos politicos y econdmicos, pero en este caso, |as formalidades contaban. Morley debié recurrir a
una estrategia sutil para goroximarse a Gamio y lograr 1o que é consideraba seria una tarea conveniente para ambas
partes. Para elo ided una doble estratagema: gprovechar la campafia que € New York Times habia desatado contralos
saqueos de Edward Thompson para escribir articulos de divulgacion respecto de la ver dader a arqueologia, y encontrar
una tercera persona, totalmente neutral, para establecer los contactos entre ambas partes. Para lo primero escribié

articulos apologéticos sobre los mayas y sus maravillas culturales, que circularon ampliamente entre los cientificos del

pais. Parala segunda etapa, conté con laayudadelainefable ZeliaNutall.

Los tratos con Gamio fueron desde un primer momento muy satisfactorios, segin los describiera Morley en su diario
personal, y se consolidaron cuando Morley ofreci6 a Frans Blom un trabgjo en laingtitucion, que incluia unabecacon la
que podria terminar sus estudios de ingenieria en Estados Unidos. Blom era e protegido de Nutall, y por su intermedio
conocié a Gamio y entré en la Direccion. Para Morley, Blom erala personaided para hacerse cargo de la gpertura del

campamento de Uaxact(n, en Guatemaa Poco tiempo después Morley visitd, con Gamio y Reygadas Vértiz, los
trabgjos que se estaban concluyendo en Teotihuacan, quedando € primero impactado por la restauracion de La
Ciudadela. En esa oportunidad Gamio le planted a Morley los problemas que le ocasionaba Batres, quien alin predicaba
contrala Direccion. Morley se ofrecié a escribir articulos contra Batres y a gpoyar la campafia de desprestigio contra d.
En esos dias habia ya arribado Merrian, € principa responsable de la Carnegie, para firmar € contrato de exploracion
que ya estaba précticamente acordado. Solo fataba la aceptacion del presidente de México, porgue aln no existian

relaciones diplométicas entre ambos paises. Asi que poco més tarde Alvaro Obregdn los recibié alos cuatro y acepto la
firma del convenio. Esto se produjo € 6 de julio, y las relaciones con € vecino pais se reanudaron € 15 de agosto. El

significado politico de esto puede apreciarse yaen labibliografia®®

Visto de estamanera el problema parece sencillo, porque no parece otra cosa sino una cuestion de relaciones piblicas.
Pero habia otros factores por detrés: Obregdn habiainiciado en 1922 una campafia tendiente a descongelar la situacion
diplomética, mediante acercamientos paulatinos y siempre relacionados con lo cultural. VVasconcelos jugd en esto un
papel importante, sobre todo con la fundacion de la Escuela de Verano de la Universidad, que hoy todavia existe. Los
gue guerian adigtir a tomar clases durante las vacaciones, tenian pasajes a México gratis, convivencia en casas de
familia, y € primer desayuno en la ciudad, ni méas ni menos que en e Castillo de Chapultepec y con la presencia del
presidente. Algo similar sucedié con Byron Cummings, arquedlogo de gran prestigio en Estados Unidos, que fue
invitado durante un verano ainiciar los trabajos de Cuicuilco, afines de 1922. Eratoda una politicanaciona en lacua
¢ proyecto Carnegie encgjaba perfectamente.®” Apenas firmado e convenio en 1924, Morley procedié ainstalar
campamento en |as proximidades delasruinas, y las primeras tareas que se cumplieron fueron las de mapeo, acargo de
Jm Kilmartin, y la excavacion y reparacion de la Columnata Noreste. Los grandes proyectos de restauracion se
iniciaron poco méstarde en 1925. Y e gobierno nacional comenzé atrabajar en lazonaen 1926, con las restauraciones
deEl Cadtilloy € Juego de Pelota.

Mientras tanto, Morley continuaba preparando su otro gran proyecto: Uaxactiin. Si Chichén eralaméxima expresion de
laarquitecturay € arte maya tardio, Uaxactiin lo era paralo maya temprano. Pero e problema en Guatemaa era muy
diferente d de México, ya que alli tenialas puertas cerradas por William Gates, con quien habia tenido conflictos desde
haciaafios. A principios de 1924 obtuvo, después de muchos inconvenientes, su permiso oficial, y eso sdlo porque Gates
habia sido removido de su puesto ante el fracaso y |os gastos excesivos que habia significado su alin incompleto Museo
Naciond. A mediados del afio, Morley pudo por fin mandar a Blom, Ricketson y Amsden a la seélva a ingtdlar un
campamento, abrir caminos, hacer laprimeratopografiay arreglar € dificil problemadel suministro de agua. El proyecto
Uaxactln se inicié muy bien, pero antes de fin de afio Blom vigjé a Harvard por su beca, y € proyecto, por digtintos
motivos, sevio suspendido por otros dos afios. Blom abandond definitivamente la Carnegie parallevar adelante un nuevo
proyecto: € del Middle American Research Ingtituto de la Univesidad de Tulane, recientemente fundado.

La pregunta dificil seria ¢por qué la Carnegie tenia tanto interés en iniciar sus excavaciones en México y en Guatemada? ¢,
Acaso erasolamente una cuestion deinterés persond de Morley o habia otras cosas que no estén daras? Es dificil juzgar
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desde la actualidad el momento tan particular que fue la década de los 20. Estados Unidos estaba replanteando su papel
ante América Latina en cuanto a su nuevo liderato cultural, en reemplazo de Francia, Italia e Inglaterra, destruidas por la
Primera GuerraMundial (1914-1918). Por otra parte, ese impulso cultural no venia separado del papel que habia pasado a
jugar en cuanto al manejo de los resortes de |as economias de los paises de nuestro continente, sobre todo después de la
instalacion de las nuevas industrias y plantaciones agricolas; también existia la necesidad de abrir nuevos polos .de
desarrollo turistico en América. En esos afios Carrillo Puerto acababa de inaugurar (en 1923) las carreteras a Uxmal y
Chichén Itz& Para 1930 € flujo turistico erayaintenso, ata punto que Morley tuvo que contratar un guia oficial paralos
visitantes especiales que llegaban a las excavaciones. Paralelamente se escribian novelas sobre arqueologia maya, libros
de divulgacion, se filmaban peliculas, y las revistas y diarios de todo el mundo se ocupaban ya del Yucatdn. Ningdn
trabajo arqueol 6gico de nuestro continente arrojé tanta bibliografia como el de Chichén Itz& laMeca de América como
lallamabaMorley, y en honor de la verdad, eso parecia

Larestauracion dela Pirdmide dela Luna por Francisco Rodriguez (1911)

Ya hemos citado a Francisco Rodriguez, inquieto arquitecto interesado en la arqueologia, quien fuera Inspector de
Monumentos desde que Batres dejara el puesto hasta que Gamio asumiera como tal. Rodriguez, quien poco después
fuera designado subdirector del Museo Nacional, tuvo una trayectoria poco conocida pero interesante, y que ya he
reconstruido en otras publicaciones.338 Apenas asumio su cargo como Inspector (no sabemos si para continuar la obra
de su predecesor o simplemente por las facilidades que ya existian en el sitio), Rodriguez comenz6, en 1911, una
temporada de restauracion en la Pirdmide de la Luna. Lo que se hizo es lo siguiente: se limpié de escombro el angulo
sureste de la pirdmide desde |a base hasta la altura del segundo talud, sector en el cual éste se encontraba précticamente
intacto. Se procedi6 a restaurar mediante la colocacién de piedras en |os sectores faltantes; luego se fueron ampliando
los trabajos haciala mitad de |la cara este y, més tarde, hasta la mitad de la cara sur. En este sector encontr6 que lo que
Batres habia restaurado como escaleras en la Pirdmide del Sol, eran en realidad |as bajadas de agua en forma de canales
oblicuos. A un lado de ella comenz6 a retirar el escombro del monticulo adosado, notando que estaba formado por
varios tableros superpuestos en forma escalonada. Debido a que la unién de éstos con |a bajada estaba intacta, incluso
su recubrimiento de estuco, procedié a reconstruir los dos superiores a lo largo del lado este de ese aditamento. La
reconstruccion se hizo con tino, ya que no se continué mas allé de donde habia evidencias de su limite, y se hizo con
un aparejo de piedras totalmente diferente del original.®*® En el extremo sur quedo ala vista como una construccion
moderna, sin falsificacion de ninguna indole. Todo este sector fue rehecho durante los trabajos de 1962-1964. En base
alo anterior es que creemos que este trabajo, aunque de no mucha envergadura, merece ser citado y que se le dé el
verdadero lugar que otros autores le han negado. Queden estas notas como inicio del rescate necesario de varios
arquedlogos y arquitectos que realizaron un aporte importante a la conservacién y restauracion del patrimonio
arqueol dgico, y que ain esperan el momento de ser reivindicados.

El Proyecto de Conservacién de Monumentos de 1911

Durante el mes de octubre de 1911, es decir mientras estaba como Inspector de Monumentos Francisco Rodriguez, se
comenzd a vislumbrar |a profundidad de los cambios que estaban acaeciendo en México. La antropologia en general y
la arqueologia en particular habian sido manejadas por personas que, pese a sus buenos propésitos y a su inagotable
esfuerzo, no eran profesionales de carrera. Si 1o eran en el sentido que arrastraban tras de si afios de trabajo intenso,
pero era evidente que comenzaba a surgir una presion, tanto nacional como internacional, por una profesionalizacién
de la arqueologia. Era una generacion que vefa como la siguiente presionaba y criticaba la falta de método de sus
mayores. Y como consecuencia frente a novedades en el pais tales como la existencia de una verdadera escuela de
arqueologia, profesores de todo el mundo, una metodol ogia estratigréfica, una nueva propuesta para la restauracion, e
inclusive nuevas museografias y diferentes perspectivas ideoldgicas, hubo un grupo de investigadores que no

estuvieron dispuestos a aceptarlas: reaccionaron y trataron desde un principio de elaborar aternativas que pudieran
permitir un cambio més gradual. Batres se transformé rapidamente en €l villano, vapuleado y relegado al olvido, pese a
sus constantes publicaciones y a sus justificaciones, a veces tardias. Otros estudiosos, como Jests Galindo y Villa,

presentaron salidas més serias. Una de ellas fue la propuesta titulada La conservacion de nuestros monumentos
ar queol 6gicos.** En ella planteaba la necesidad de que la I nspeccion de Monumentos estuviera dirigiday estructurada
alrededor de arquitectos profesionales, dejando de lado alos arquedlogos.

Esta propuesta partia de consideraciones respecto a la importancia de conservar el patrimonio histérico "en nombre de la
cienciay s se quiere de un movimiento patriGtico” y "que aprecian, més generalmente, los extrafios que los propios’ 3
Para ello propone una subdivision territoria en regionesy unareorganizacion del personal a cargo de la Inspeccion. Aclaré
que en ese momento habia 27 sitios bajo la proteccion de conserjes, ademés de uno de ellos paratodo el valle de Mitla; dos
subinspectores (uno en Chiapas'y otro en Y ucatén) y sus respectivos peones, que fungian como ayudantes de |os conserjes.
Por supuesto, recalcaba el hecho de que los conserjes, por s solos, erapoco |o que en realidad podian hacer
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por sitios de gran envergadura, al grado que citael caso de Cempoala en donde el cuidador “ignoraba hasta € camino para
ir alas ruinas*2." Recordemos que Blom denuncié que el principal saqueador de Palenque era el propio guardian del sitio
3quien estaba ali desde hacia 30 afios. A partir de esto, se proponia que "el Director Técnico, 0 sea el Inspector y

Conservador de Monumentos, debe ser necesariamente un arquitecto. Por razones profesionales el arquitecto es arquedlogo
344" Y |uego continuaba con unalarga disquisicion acerca del papel del arquitecto alo largo de la historia de la humanidad,

para terminar aclarando que "grande ignorancia revelan quienes separan al arquitecto del arquedlogo®®." Destacd el valor

que tenia el que en ese momento tuvieran un arquitecto de superior, y termind proponiendo que todos los encargados de
zona lo fueran, y que con ellos colaboraran topdgrafos y dibujantes del ejército, como se habia hecho en 1892 en la
expedicion a Cempoalallevada por del Paso y Troncoso. Huelga decir que este proyecto quedd relegado a olvido, yaque el

impulso dado por e Inspector siguiente, Manuel Gamio, a la profesionalizacién de la antropologiay la arqueologia, ya no
pudo ser frenado, pese d fracaso de la Escuela Internacional.

Laprimerarestauracion de Guatemala: Quirigué en 1910-1913

Estos trabajos son en realidad bastante poco conocidos en la historia de la restauracion, debido posiblemente a que para
sus autores, Edgar Hewett, Sylvanus Morley y Earl Morris, solo se trat6 de un trabajo més en su carrera. Para Hewett,
pionero de la arqueologia del sureste de los Estados Unidos, fue algo asi como una tarea extra en los veranos; para
Morley fue su primera experiencia de trabajo concreto en Mesoamérica, tras sus excavaciones con Hewett en Mesa Verde
y otros sitios proximos. Para Morris, joven alin, también fue parte de su época de aprendizgje.3*® Asimismo, en su
momento, muy poco se publicd a respecto debiéndose esperar més de 20 afios para que se publicara un libro sobre el
tema. De todas formas, éste casi no trae informacion sobre el trabgjo especifico de restauracion arquitecténica®*” Me
interesa destacarlo porque es uno de los primeros casos de restauracion fuera de México sin participacion oficial,
financiado por una empresa privada trasnacioal (la United Fruit Company), y quizés la primera obra de restauracion
realizada por Morley y Morris quienes tantos otros trabajos similares realizaran més tarde.

Las cuatro temporadas de Edgar Lee Hewett en Quirigué fueron las que sin duda salvaron realmente el sitio. Consistieron
bésicamente en trabajos de limpieza de vegetacion —que en un caso como éste son reamente complejos por la
dimensién de los &rboles—, mapeo, fotografia, excavacion, moldes de monumentos y lectura de jeroglificos. Sélo se
restaur6 el Edificio 1, excavado durante 1911 y 1912. Sobre éste queremos detenernos un momento. El edificio, parte de
lagran Acrépolis, mostr6 durante las excavaciones que posefa una cornisa saliente realizada con grandes glifos tallados
en piedra. Debido a que ésta era la primera vez que se descubria algo de estas caracteristicas, Sylvanus Morley, para
quien los glifos ya eran la obsesion de su vida**® insisti6 en la necesidad de restaurar la construccion. Para ello se
volvieron a unir las piedras con mortero, y se conservé la altura de los muros existentes. La cornisa fue consolidada en lo
que restaba, y los pocos glifos que se hallaban caidos fueron reubicados en su lugar de origen, comprobado por €l sitio de
la caida y por la posicion probable en el texto de la inscripcion. En realidad éste fue el Unico trabajo de restauracion
arquitectonicaya que las tareas fueron bésicamente de conservacion y limpieza

Como dato auxiliar, esinteresante agregar que durante las excavaciones se realizaron varios experimentos en cuanto alos
métodos para reproducir estelas y monumentos. Hasta ese entonces, era comdn hacerlo con papier maché, técnica
utilizada alli mismo por Maudslay, pero que estaba expuesta a grandes riesgos porque era facilmente afectada por la
humedad y los insectos. Gran parte de |os moldes de este pionero se destruyeron por esos mismos motivos. Hewett hizo
que se experimentase con moldes de hule traidos desde Estados Unidos, lo que arrojé excelentes resultados.*° Hay otro
aspecto importante de sefidlar en cuanto a financiamiento por parte de una empresa como la United Fruit de trabajos
arqueol 6gicos, pese a que también la Saint Louis Society colabord en el aspecto econémico. Es ampliamente conocido el
papel que esa empresa bananera trasnacional ha jugado dirigiendo los destinos del pais. Esta empresa no solo financié el
estudio, sino que dond los terrenos y colocd un cuidador, lo mismo que haria afios més tarde con Zaculeu; para la
inauguracion de los trabajos invitaron a Ph. Knox, secretario de estado norteamericano. Era en cierta medida la
consolidacion del poder de estas plantaciones en el pais.®* De todas formas, fue e primer sitio centroamericano en ser
protegido®* por una organizacion no estatal .

Manuel Gamio y las excavaciones del Templo Mayor (1913-1914)

El primer gran trabgjo de restauracion arqueol6gica que emprendié Manuel Gamio con su equipo de colaboradores fue
impulsado por la casualidad: a procederse ala demolicién de una casa coloniad en la esquina de las calles de Seminario y
Santa Teresa, en la ciudad de México, se comenzaron a descubrir restos del Templo Mayor. Ello motivé que se iniciaran
excavaciones y dada la importancia de los restos arqueol égicos, su restauracion. Debido a los complejos problemas que
México viviaen ese momento, nunca llegé a publicarse un libro o trabajo suficientemente detallado sobre |o realizado, pero
de todas maneras se conservaron agunos informes; el propio Gamio publicd un pequefio articulo sobre el asunto.®*

El planteo tedrico fue bastante sélido, y desde el principio se entendié que una excavacion bien hecha en ese lugar podria
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22. Los relieves de la tumba de
Comacalco tras lalimpieza realizada por
Frans Blom en 1925, mostrando el es-
tado de conservacion en que fueron en-
contrados (Middle American Research
Institute, Tulane University, New Or-
leans).

23. Los mismos relieves tras la recons-
truccion de las figuras y de los glifos (
idem).
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arrojar datos importantes payad el periodo tardio de la historia azteca. Para Gamio, estos trabajos permitirian definir en
primer lugar la profundidad verdadera a que se encontraban |os restos prehispanicos; en segundo, las dimensiones del
islote original, y tras esto se podrian realizar estratigrafias que permitirian saber si habia habido unidad o pluralidad
cultural en Tenochtitlan. En tercer lugar, se podria llegar a hacer una reconstruccién arqueol6gica —y ya no tan solo
mediante las fuentes escritas— sobre los aztecas. Por detrés de la cuestion cientifica, Gamio realiz6 una defensa de
marcado sabor nacionalista del sitio en cuanto a su valor patrimonial, que sirvié de alguna manera para justificar las
excavaciones. Y a hemos visto que Gamio fue uno de los tedricos de esta politica oficial, y en este caso el punto estuvo
muy claro: "El terreno (...) ofrece ensefianzas histéricas y patridticas; es un pedazo de suelo sagrado, como Chapultepec,
como Dolores Hidago... "3

En primer lugar, Gamio tuvo que excavar un tipo de arquitectura que hasta la fecha no habia sido experimentada.
Debido a que el edificio habia sido destruido hasta cierta altura, lo que se encontraba eran |os restos de |as diferentes
superposiciones, una dentro de la otra, pero con la parte superior destruida. La decision tomada fue la de restaurar cada
una de las escalinatas y sus respectivos pisosy alfardas laterales y vaciar los rellenos de superposicion para dejarlas a
la vista. Esta solucién, si bien préctica, fue el modelo de restauracion que imper6é desde ese momento hasta la
actualidad. Podemos citar ejemplos como Teopanzolco, Tenayuca, Tlatelolco, y actualmente el Templo Mayor, que se
realizaron siguiendo esa técnica. Nos interesa destacarla ya que fue una solucion idénea, dificilmente superable, y
resultado de una observacion detenida més que de una gran experiencia. Por otra parte, recordemos que los trabajos se
hicieron en un lote pequefio, con todos |os agravantes que tiene el hecho de trabajar en el medio de unaciudad. Lacalle
fue aprovechada al méximo posible, excavando por debajo de ellay sosteniéndola mediante una estructura de concreto
que quedd totalmente ala vista, sin intentar ocultarla.** Los pisos fueron restaurados y dejados ala vista, y cerrados ala
circulacion del pablico. Las piedras de |os taludes fueron vueltas a cementar, rehundiendo la junta. Un tnico pequefio
error fue el gran incensario descubierto a un lado de la cabeza de serpiente del lado sur. La parte superior, encontrada
destruida, fue rehecha como si fuera plana, y los descubrimientos actuales demostraron que estaba rehundida. Una
buena muestra de que, casi sin ninguna excepcion toda reconstruccion resulta de por si errénea.®®® Durante las
excavaciones se hicieron investigaciones paralelas de tipo multidisciplinario, idea constantemente impulsada por
Gamio, por ejemplo como las de Moisés Herrera, Herman Beyer y otros.*>®

La" Metodologia sobre investigacion, exploracion y conservacion” de 1914

Al finalizarse los trabajos del Templo Mayor, Gamio consiguié establecer uno de sus objetivos mas importantes para

transformar |a antropologia en una cienciay no yaen un hobby. Con la publicacién de M etodologia sobr e exploracion,

investigacion y conservacion de monumentos ar queol 6gicos®’ Gamio estableci6 unalarga serie de normas que debian
regir desde ese momento para la investigacion y la restauracion de los edificios arqueol6gicos. Era la primera vez en

Meéxico y en América Latina que se lograba algo de tanta envergadura. Se establecieron cudles eran |os cinco objetivos

del Departamento de Inspeccién de Monumentos: realizar investigaciones arqueoldgicas, explorar y descubrir monu-
mentos, conservarlos, formar una carta arqueol 6gica®® y un archivo y dbum ilustrado. Mé&s adelante se aclara el porqué
fue necesario establecer esta metodologia obligatoria:

“"La causa esta en la falta de concepto, de tendencias, de método, de perspectivas y de encadenamiento |6gico, que preside a las escasas
investigaciones propiamente arqueol égicas que se emprenden, las cuales, por |o tanto, resultan aisladas e inconexas (...) y que solo atraen por el
exotismo y misterio que revisten las cosas pasadas."3%

Como contraposicion a esto y a las otras muchas criticas que se hacen a la vision imperante del pasado, se propone €l
inicio de lainvestigacion integral, interdisciplinaria, y que cubra todos |os aspectos del mundo prehispanico e indigena,
dandole especial interés aun "estudio arquitecténico de las construcciones desde los puntos de vista artistico e industrial,
investigando su probable origen y evolucion, y efectuando con absoluta precision las medidas y reproduccion de las
plantasy perfiles’ .3

Al entrar en la cuestion de los métodos especificos para cada uno de los grandes temas que se desarrollan, Gamio planted
varias soluciones que hoy vemos criticamente: més alla del cuidado y delicadeza que se exige para el "descubrimiento de
la estructura arquitecténica’, se plantean cosas como €l quemar la vegetacion que cubre una construccion para poderla
quitar con facilidad. Hoy sabemos acerca de los irreparables dafios que esto ha causado a estucos, pinturas y morteros.
Respecto al procedimiento de excavacion de edificios se lo plantea desde arriba hacia abajo, ala vez que se propone que
los muros sean consolidados a medida que se van descubriendo:

"Debe tenerse a mano mortero de cal o cemento (...) para dar consistencia a la capa de cemento superficial (...) la cual puede estar
rajada o estrellada, y caeria en pedazos si no se le pega a muro, introduciendo con la espatula suficiente cantidad de mortero. Si en
algin muro existe una oquedad, o se ha derribado parte de la estructura, es indispensable proceder enseguida a la restauracion de la
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parte destruida, usando materiales convenientes, pero sin olvidar mezclar los morteros que se usen, tanto en la estructura propiamente
dicha como en el cemento de la capa superficial, materia colorante, tierra roja u otros semejantes, a fin de delimitar y distinguir
claramente |as partes reconstruidas de las originalesy evitar falsas interpretaciones posteriores".36%

Otro consejo es que en caso de que Sse encuentren pisos superpuestos, nunca deben ser retirados |os superiores sino por €l
contrario, deben ser excavados sosteniendo |os de arriba mediante una estructura ex-profeso. Recordemos el caso, para
ese entonces ya discutido por Gamio, respecto a trabajo —para nosotros excelente— que habia realizado Batres en los
Subterraneos de Teotihuacan. Si seguimos revisando este texto, llegamos a las "Instrucciones para los Conserjes’. En
ellas se dan una serie de recetas para que |os cuidadores de los sitios y |os inspectores intervengan en restauraciones. Un
ejemplo: "Cuando los monumentos sufran alguin deterioro de importancia, como desplome de muros, desintegracion dela
estructura por grandes raices, deterioros de pinturas murales (...) € inspector local y el arquitecto adscripto a la
inspeccion procederan alareconstruccion de las partes destruidas'. 362

Otros puntos a ser destacados son las protecciones para las lluvias: se aclaraba que se deben realizar zanjas de drengje
alrededor de los monumentos e incluso proteger la parte superior de los muros con ladrillos o adobes. Asimismo, se les
recomienda alos propios conserjes de la zona que "inmediatamente que sean notadas grietas, se procedera ataparlasafin
de que se remedie el desperfecto, procurando hacer uso sobrio del mortero, pues sucede que en casos se exagera a tal
grado lareparacion, que el monumento o alguna de sus partes resultan ala postre modernizados”. 363

Esta Metodologia fue bien recibida ya que complementaba a la perfeccion la nueva legislacion que se estaba creando
ante el impulso de la nueva generacion. Pero no por ello estaba todo resuelto, ya que hasta los mismos arquedlogos
comenzaron a quejarse ante los métodos estrictos que se estaban imponiendo alrededor de la Inspeccion de Gamio. Los
arquedlogos que no trabajaban con é se quejaban de que tenian las manos atadas y que nada podian hacer, ni siquieraen
bien del patrimonio cultural del pais. Un gjemplo es el de Eduard Seler, en esa época ya un investigador de prestigio tal
que nadie podia poner en tela de juicio sus intenciones en relacion con las ruinas de Acanceh. Seler vio el deterioro que
estaban realizando los habitantes del lugar en las piramides y en el palacio, destruyendo incluso los estucos, y que la
Inspeccién no podia en ese momento hacer nada, pero a mismo tiempo Seler estaba legalmente imposibilitado de
intervenir directamente para salvar los monumentos. Uno de sus parrafos sobre este tema es explicito de por si.%%*

"El gobierno mexicano prohibe el trabajo arqueolégico o por lo menos, pone condiciones dificultosas. Pero de todos modos no
puede impedir que los indigenas y también los municipios locales quiten y destruyan los monumentos con objeto publico o privado.
Aqui en Acanceh, ni el gobierno ni el municipio ni el indigena encargado del cuidado de los monumentos en Y ucatén, procur6 el
descubrimiento cuidadoso y la conservacién del monumento. Al contrario, se permitié que en este lugar se continuara con la
explotacion de las piedras. Y ademés se trabaj6 con més rapidez, porque para el arreglo de la plaza mayor del pueblo, que se orden6
para el Centenario el afio pasado, se usaron més piedras que de costumbre. Asi es que no se destruyeron solamente las dos esquinas
de la fachada, sino también se ech6 abajo un pedazo de en medio de ella, y no estaré lejos el dia que desaparezca de la tierra este
monumento tan notabley artistico."

La Ley sobre Conservacion de Monumentos Histéricos de 1914

Entre las politicas de Gamio y su grupo de colaboradores, se destacé la intencién de realizar una nueva ley sobre la
conservacion del patrimonio, que aunque no fuera mas |ejos que su antecesora de 1897, por o menos abarcase més que la
sola arqueologia, es decir, los edificios y objetos muebles histéricos en general y estéticos en particular. Es asi que Huerta
firmd unaley, titulada L ey sobr e conservacion de monumentos histéricosy artisticosy bellezas natur ales.®% Estaley
comenzaba declarando que los monumentos, edificios y objetos artisticos constituian de por si un patrimonio que debia
cuidarse y protegerse, y que "debia impedirse no solamente la destruccion, sino aln la restauracion o las engjenaciones
que pudieran quitar a tales monumentos, edificios y objetos su fuerza probatoria 'y su caracter original".3% Es més que
clara la posicién de Gamio: impedir a toda costa la reconstruccion monumentalista de la época de Batres. La ley en
redidad no estaba dirigida en forma especifica a los monumentos arqueolégicos, pero si los abarcaba La curiosa
subdivision de la cultura que hacen las leyes modernas en México, entre lo arqueol6gico, lo histérico y lo artistico,
todavia no estabaimperando. Asi, algunos articulos hacen aclaraciones dignas de destacar, por jemplo cuando se plantea
que el saqueo del patrimonio no sélo lo llevan a cabo los particulares, sino que también lo realizan “con frecuencia las
autoridades civiles'.3" Pero lo que creemos més interesante es la justificacion central para el dictado de esta ley que
radicaba en |a "importancia socia" de los monumentos nacionales. No vale la pena resefiar el decreto completo, ya que
ha sido publicado en la bibliografia y es de f&cil acceso, pero si debe destacarse como un paso hacia adelante en la
posibilidad de contar con una legislacion protectora de amplio espectro.

LaLey de Conservacion de Monumentos Histéricos de 1916

Muy pocos afios estuvo vigente la ley de 1914 que habia promulgado Victoriano Huerta. Con los cambios politicos que
se sucedieron en esos afios, se vio la necesidad de modificar algunos términos de esaley y de suplantarla directamente
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jpor otra nueva, en este caso promulgada en enero de 1916 por Venugtiano Carranza®® Si bien € tenor es muy similar,
hay varios aspectos que se modifican y aclaran yen especia se define mejor la ingerencia legal en e problema del
sagueo. También seelimind lo referente d interés socia del patrimonio, pero se aclard mejor laideade prohibir también
las restauraciones: dice € articulo 1 que "se prohibe la destruccién parcid y tota, la restauracion, reparacion,
modificacion, decoracion, ampliacion o perfeccionamiento de los edificios y templos de valor artigtico o histdrico..."
En & caso concreto de la arqueol ogia se aclard que |a dependencia responsable de estas cuestiones era la Inspeccion de
Monumentos Arqueolégicos, y en e caso de los objetos muebles cuya restauracion también esta penada por laley, €
Museo era e responsable. Laley eraamplia, e incluia también las bellezas naturales, que debian ser inventariadas para
poderlas declarar monumentos. Present6 también toda una serie de articulos que son féacilmente accesibles en la
bibliografia especifica. Estaley vino a reemplazar a la anterior, mejordndola un poco, definiendo mejor sus términos a
veces confusos y estableciendo un marco legal que no seriareemplazado sino hasta 1930.

Lostrabajos derestauracién en Teotihuacan (1917-1922)

Los trabajos redlizados bajo la direccion de Manuel Gamio en Teotihuacan entre 1917 y 1922, aunque continuaron
esporédicamente hasta 1925, son crucides parala historia de la restauracion en México. No sdlo por suimportanciaen
cuanto a las técnicas y procedimientos utilizados, sino también por lo que significaron tanto para la cultura naciond,
como por |as personalidades que tuvieron que ver con ello. Es unahistoria polémica, que tuvo héroes, mértiresy villanos.
Trataremos de reconstruirla. En primer lugar, debemos preguntarnos por qué decidié Gamio redlizar un proyecto de gran
envergadura en ese Sitio; en segundo, cud fue € proyecto que se llevo a cabo, y en tercer lugar, cudles fueron los
resultados a corto y largo plazo. Por suerte tenemos una amplia bibliografia, a igua que estudios modernos sobre el
significado de todo ello paralahistoriade laantropologia, larestauracion y el indigenismo.3®

La intencién origina era desarrollar un trabgjo integral de antropologia, en su més amplia concepcion del término;

trabajar en formainterdisciplinaria un sitio con ruinas prehispanicas, y con grupos indigenas pauperizados pero que alin
conservaban tradiciones, e insertos en la ya desarrollada sociedad capitaista dependiente. Esto estaba bien claro, y la
intencion nacionalistatambién estaba clara. Con sdlo leer lostextos relativos alo prehispanicoy lo colonidl, resultaobvia
cudl erala posicién que tenian los investigadores desde e inicio de los trabgjos. Pero habia otro objetivo, quizés més
personal y menos claro, y del cua ya hemos hablado: acabar con Leopoldo Batres y lo que sgnificaba para la
arqueologia mexicana, para mostrar quién era ahora € que marcaba las nuevas sendas de la investigacion en México.

Pero lo que con grandes esfuerzos habia redlizado Francisco Rodriguez —y con lamismaintencion que Gamio en lo que
aBares respecta—, quedd sumido en € olvido. Esto no significa una actitud despectiva hacia Gamio, pero creemos que
cadauno de ellosjug6 un papel histérico determinado, y acorde aunaredidad socia especia. No podemos, como dice el

refrén, pedirle peras d olmo. Junto a Gamio trabajé un grupo de investigadores de primera categoria: en € caso de la
restauracion José Reygadas V értiz, quien yatenia experiencia, y que conté con laayuda de Ignacio Marquina, arquitecto
de profesién y que comenzaba su insercion en laarqueologia

En las ruinas de Teotihuacan se redlizaron varios trabgjos arqueolégicos y de restauracion importantes: desde un plano
generd, edtratigrafias, limpieza de vegetacion y ofras tareas, hasta la exploracion metédica de La Ciudadela, complegjo de
construcciones gue hasta la época no habia sido andizado ni estudiado con detenimiento. El resultado find fue €

desescombro y restauracion del gran cuadréngulo en su caraiinterior y por la parte de arriba, incluyendo los basamentos
escalonados que coronan esta gran estructura. La restauracion del atar central 'y las dos épocas de congtruccion de la
Pirdmide de Quetzalcatl fueron quizés las experiencias més-notables en este stio. Al parecer, Gamio tuvo varios
problemas d inicio de las exploraciones, ya que tanto Reygadas como Marquina estaban iniciando casi sus respectivas
carreras de restauradores, y comenzaron aexcavar desde la parte superior del monticulo mésdto. Esto los|lev6 aencontrar
unos grandes agujeros rectangulares, que se hundian alo largo del edificio, y cuyo significado no pudieron interpretar.
Mucho después, d iniciar la exploracion desde los costados, pudieron descubrir que en redidad eran parte del complgo
sistema condtructivo utilizado por los teotihuacanos: je mismo error que habia cometido don Carlos de Siglienza y
Gobngora en 1680/ Después de esto se decidio iniciar trabgjos desde los lados del gran monticulo, gracias a lo cud

pudieron dejarse aa vista los primeros tableros, con varios fragmentos en buen estado de conservacion, incluso en sus
estucos. Habia fragmentos de esculturas de gran tamafio dispersos por doquier, y era evidente que Unicamente se habian
conservado restos en buen estado hasta e segundo tablero del edificio. Inmediatamente se comenzo la restauracion de lo
que, poco més tarde, descubririan como la parte superpuesta a una etgpa constructiva més antigua, y cuya fachada con
magnificos relieves y esculturas se habia parcia mente conservado. En € basamento delantero,  més moderno y sencillo,
se procedié arestaurar lostablerosinferioresy reconstruir los superiores. S bien habiaevidencias del tercero, laposibilidad
de que hubiera habido un cuarto erasolo hipotética; pese aeso también selo complet6 por los treslados que quedaban ala
vista Lo que queremos destacar con esto no es el hecho de haber redlizado una reconstruccion sin fundamentos serios, Sno
e cambio notable que hubo tanto en Gamio como en Reygadas Vértiz con otros trabajos que harfan afios més tarde, y en
los cudes sempre trataron de evitar esos errores. Gamio escribié a respecto que "Teotihuacan consta, seglin yadijimos, de
varios Sstemas, que no sevan arestaurar en sutotalidad, Sno adescubrirse,
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pues la restauracion del Templo de Quetzalcdatl puede ser suficiente como representacion tipica de tales sistemas
arquitectonicos'.372 Lo que nos muestra e porqué de esa reconstruccion, en funcion de un interés més que nada estético-
educativo. Pero veremos que en la parte posterior del edificio, las técnicas y principios utilizados fueron notablemente
diferentes.

Durante la excavacion habian descubierto que el monticulo era en realidad el resultado de dos épocas diferentes de
construccion, y que habia existido un edificio original, el que fue parcialmente destruido para ser cubierto por otro mas
grande, colocado més adelante en relacion con el anterior. Era necesario, por lo tanto, descubrir la fachada de esa
primera época y tratar de dejarla restauraday ala vista del publico. La sorpresa fue hallar casi intacto el frente de la
primera construccion, cubierto ademés por magnificas esculturas de grandes dimensiones. Consideramos la
restauracion de la fachada de este edificio como uno de los momentos claves de la historia de la restauracion en
México, por los problemas que planted y por las soluciones que se aplicaron. Y a hay bibliografia sobre este jemplo.573
Bésicamente se encontré que la escalera central se hallaba en buenas condiciones, lo mismo que los tres primeros
tableros con esculturas, que tenian sus extremos deteriorados; el tercero estaba més dafiado y el cuarto habia
desaparecido. Se procedi6 a restaurar lo descubierto, retallar piedras para cubrir los sillares faltantes de las esculturas
de los tableros cuidando de no "imitar" las antiguas, e incluso dejando en su lugar las quebradas y astilladas. Los
extremos de los tableros, ya desaparecidos, fueron rehechos mediante piedras pequefias unidas con mezcla,
simplemente para mostrar —como bulto— la forma original, sin falsificar ni reconstruir los tableros. Las grandes
cabezas de serpiente fueron sostenidas mediante delgadas barras de hierro que quedaron completamente ala vista. Para
tratar de diferenciarlo de lo original, se pintaron de gris las juntas de cemento, lo que luego fue reemplazado por un
rejoneado hecho con pequefias piedras. Como entre unay otra época constructiva no habia separacion alguna, hubo que
abrir un camino que permitiera, ademés de circular, poder apreciar la fachada del edificio. Esta solucién, igual aa del
Templo Mayor, fue la norma que sirvié, afios mas tarde, para muchos trabajos arqueol 6gicos similares. Manuel Gamio,
en la presentacion de | os trabajos habia resumido |as premisas a que respondieron sus restauradores:

"Unavez descubiertas las estructuras, surgio € dificil problema de su conservacion; s seles dejabaen € estado arriba descrito, las aguasy los
vientos las dedavarian répidamente y la vegetacion germinaria en € barro que hacia de mortero para unir las piedras fragmentadas,

desintegrando éstas; por otra parte, desde € punto de vista estético, no seria posible apreciar € bello conjunto de liness rectas y masas
prisméicasy piramidales del monumento, pues lairregularidad de las semi-destruidas estructuras descubiertas lo vedaba En vista de esto, se
adoptd un plan de reconstruccion basado en los métodos cientificos que preconiza la arqueol ogia moderna. Esta reconstruccion consistio en
volver acolocar en sulugar y unir con mortero las piedras fragmentadas, caidas, de aristas'y cornisamientos o amohadillados superiores, y en
rejonear y revocar con cemento las hendiduras que habiaentre las piedras de los revestimientos que se conservaban en pie, afin deimpedir que
fueran desintegrados por la accién de las aguas y de la vegetacion. Aquellas partes que gparecian cubiertas con concreto no fueron tocades.
Como existen numerosas partes integras de tableros, taludes, pasillos, etc., larestauracion fue absolutamente fiel, ya que consistié en prolongar
estos elementos arquitectonicos en las partes en que estaban parcid mente destruidos’'. 37

Bésicamente |os trabgjos realizados en Teotihuacan fueron en La Ciudadelay el Templo de Quetzalcéatl. Lo demés se

limité a arreglos menores, a modificar el museo, consolidar algunas ruinas que habian quedado simplemente descubiertas
desde €l siglo anterior, mejorar la estructura de hierro de los Subterrdneos, y redizar obras de apoyo a sitio arqueol égico.

Entre estas obras debe citarse la del teatro abierto frente a la gruta donde funciona el restaurante, caminos de acceso y

limpieza en general del sitio. Todo lo demés que se hizo, en cuanto a antropologia, estudios sobre la cerdmica, escultura,

codices y otros temas, que también fueron de importancia, esta fuera de nuestro tema. Queda asi Teotihuacan como una
experiencia importante, pero ecléctica, en la historia de la restauracion, y como la institucionalizacién de varios principios
que con los affos Ilegarian a imperar en la arqueologia mexicana. Me refiero especialmente a de |a reconstruccion

hipotética, siguiendo la linea de su antecesor Leopoldo Batres, quien fuera tan discutido por los mismos protagonistas. Los
errores de Batres, por reconstruir sin las evidencias completas, no estén tan lejos de haber reconstruido las escalinatas de
todos | os basamentos de La Ciudadela sin sus respectivos dados (que fueron descubiertos en 1962).

Lasrestauraciones de Teopanzolco (1921-1922)

En la secuencia de los trabajos de restauracion emprendidos por la Direccion de Manuel Gamio, se destacan las
exploracionesy consolidacion de las pirdmides gemelas de Teopanzol co, en Cuernavaca. Estos trabajos fueron realizados
en 1921 por José Reygadas Vértiz, a quien hemos visto ya como su principal colaborador en la restauracion de
Teotihuacan. Queremos destacar este sitio, el que pese a haber quedado dentro de uno de los barrios de la actual

Cuernavaca, permanece casi desconocido, ya que signific un paso adelante dentro de las técnicas de restauracion. Es
factible decir que el experimento realizado en 1914 en el Templo Mayor, y que solo pudo llevarse a cabo en forma
completa en La Ciudadela en los afios siguientes, llegé a transformarse en un modelo de restauracion en Teopanzolco.
Afios més tarde, Tenayuca seria otro caso mas de esta técnica tan particular y que ha llegado hasta nuestros dias: el

Templo Mayor (trabajos de 1978-1982) ha sido trabajado siguiendo la misma técnica
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En la década de los 20 era un gran conjunto de monticulos dispersos por la parte superior del gran promontorio que hoy
forma la Colonia Vista Hermosa. El sitio fue descubierto unos afos antes,*” cuando Emiliano Zapata luchaba en esas
tierras de Morelos. Gamio debi6 esperara que terminaran |as hostilidades para comenzar la excavacion. En la actualidad no
es més que un pequefio terreno bardeado con una caseta en la entrada, que encierra en su interior la gran pirémide, otros
pocos monticulos aln no explorados, dos o tres construcciones trabajadas recientemente, y una hilera de seis altares bajos
también ya restaurados” La pirdmide mayor, en reaidad dos grandes templos gemelos similares a Templo Mayor de
México, es una construccion tipicamente azteca que mide 50 por 32 m. en su base, o que significa una verdadera mole de
piedray ca. Al realizar la exploracion, Reygadas observé que € grado de conservacion de la época més antigua era
considerablemente mejor que el de la superposicion. Para la restauracion, se procedio6 por lo tanto a liberar € frente de la
piramide antigua mediante un gran foso, en formasimilar alo que se hizo en La Ciudadela. De esta forma podia observarse
casi integramente esta época més antigua, que tenia la ventgja de haber conservado en buen estado los restos de los dos
templos superiores. Por arededor de esta etapa més antigua se restaurd la época més moderna hasta la atura que se habia
conservado. Los problemas que siempre trae este tipo de restauracion es que, por una parte, a publico le es muy dificil leer
la historia del edificio, y tiende a entenderlo como que fue construido asi. Por otra parte, a haber rectificado en la parte
superior la escalera de la segunda época, parece que ésta fue construida original mente hasta esa atura, ya que no quedaron
evidencias claras de que en realidad continuaba més arriba. Los restos de estuco en los lados laterales y |a parte posterior no
fueron tocados y se conservan en buen estado hastalafecha.

Hay otros aspectos que remarcar: |a restauracion fue de primerisima calidad, y si bien se reconstruyeron algunas partes,

tanto en el edificio exterior como en el interior, alin hoy es facilmente distinguible lo nuevo de lo antiguo. No hubo

intencion de disfrazar o de falsificar lo nuevo para que pareciera vigjo. Por otra parte, esta restauracion no fue alterada
desde que se concluyé en 1921. Unicamente se modificé la ubicacion de la,antigua caseta del cuidador que se hallaba
sobre los restos del palacio y que ahora esté adosada ala pirdmide principal, trabajo que se realiz6 en 1968. Resumiendo,

podemos decir que Teopanzolco significo la sistematizacion de una nueva forma de restaurar monumentos prehispani-
cos, que influyé en otros arquedlogos y en otras regiones; erala culminacion de varios trabajos anteriores, de los cuales
éste fue el gjercicio més grande. De ali que deseamos destacarlo dentro de esta larga historia de la restauracion. Con los
aflos, ademas de abandono, el sitio slo veria algunas mejoras durante la década de |os afios 60, cuando selo cercé y se
restauraron |os seis atares en la seccién poniente; también se hicieron agunas restauraciones y excavaciones menores en
laEstructurall y en el Palacio. El sitio alin espera un estudio metédico y sistemético.

Larestauracion del Coateocalli (1921)

Otro de los trabajos emprendidos por el equipo de Manuel Gamio fue el de la restauracion del basamento del Coateocalli,
que habia sido descubierto mucho antes —en 1902— durante los trabajos de restauracion del antiguo Palacio del Marqués
del Apartado, en pleno centro de la ciudad de México. Durante |os trabajos de Ignacio Gorozpe para readecuar €l edificio a
sus nuevas funciones, se habian descubierto ruinas y fragmentos de esculturas entre los cimientos, los que por iniciativa de
Batres habian sido limpiados; las esculturas se trasladaron al Museo Naciona. En 1921 Gamio propuso larestauraciony la
construccion de una escalinata para poder visitar la estructura subterrénea. Para ello se procedié a consolidar |as piedras que
se conservaban en el lugar original, a hacer el piso y los muros laterales de ese sétano y a cementar |as partes destruidas de
la construccion antigua, marcando con toda claridad o que se habia conservado y o que en redlidad habia desaparecido.
Fue un trabajo sencillo y sobrio,®” dentro de las multiples tareas que se emprendieron.

Lasrestauraciones de Mitla (1921-1925)

En péginas anteriores ya hemos planteado €l problema que significa hoy en dia poder analizar trabajos de restauracion
que en su momento no fueron bien publicados. Y uno de esos casos es el de Mitla, ya que después de los trabajos de
Leopoldo Batres y C. Sologuren, ademés de alguna intervencion de Marshal Saville durante el cambio de siglo, se
efectuaron otras intervenciones que nunca quedaron bien definidas. En este caso se trata de los trabajos realizados por
la Direccién de Antropologia de Manuel Gamio durante dos temporadas, en 1921 y 1925. Existe alguna bibliografia al

respecto,®”® pero la informacion que aqui detallamos se basa no solo en ella sino principalmente en observaciones

directas en €l sitio, ya que las técnicas utilizadas en el momento son radicalmente diferentes a las anteriores y

posteriores, lo que permite identificar una parte de ellas. Otras fueron transformadas en restauraciones posteriores. 37
Sucedia que a pesar de la cantidad de vigjeros y arquedlogos que visitaron y excavaron Mitla durante el siglo pasado y
parte del presente, incluso después de las restauraciones de Batres,*° Mitla permanecia en un estado triste de

abandono. Fue asi que Gamio decidi6 iniciar unalabor de verdadero rescate y restauracion, en especial en el Grupo de
lalglesia, el que estaba en mejor estado de conservacion, aunque en gran medida ocupado por las instalaciones de la
iglesia. Los trabajos fueron dirigidos por Agustin Garcia Vega.

La primera medida que se tomd fue derrumbar la totalidad de las obras no originales, que desde la época colonia y con
acabados modernos cubrian varios edificios. Puede apreciarse en |as fotografias de época que se quitaron los grandes

90



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

91

24. El Cadtillo de Chichén Itz& d com-
pletarse la restauracion del templo supe-
rior y la consolidacion de la escalera,

hecha por Miguel Angel Ferndndez entre
1922y 1924 (Archivo de la Carnegie

Ingtitution, Tozzer Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge).

25. Vista posterior de uno de los edificios
de Mitla con e sistema de consolidacion
de los basamentos, hecho en 1921 con €
objeto de diferenciar estos trabgjos de la
reconstruccion realizada afios atrés por
Batres (Archivo Marcelo Magadén).

26. La pirdmide de Tenayuca tras lares-
tauracion: las pirdmides gemelas
muestran nuevamente que € sistema de
consolidacion del relleno de nlicleosy de
liberacién de escaleras de |as etapas més
antiguas iniciado en Teotihuacan, se
adaptaba bien a este tipo de arquitectura.
El angulo superior izquierdo fue recons-
truido en 1963 (Secretaria de Turismo,
México).

27. Acceso a interior de |as escaleras
més antiguas: se ve el aparejo diferente
usado en el completamiento de los
angulos faltantes (foto DS).
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pilares de piedra, |os techos de madera, los decorados de los muros 'y |a pintura que los cubria. Al proceder adesmantelar la
obra nueva se encontré que por debajo se hallaban los muros antiguos casi intactos. Se quité también la caballeriza que
funcionaba en el patio del Grupo Norte. Se cerraron las puertas abiertas en las paredes originales, a igua que varias
ventanas, y en cambio se abrieron las entradas verdaderas®! A continuacion, se procedid con varias tareas imprescindibles
de conservacion: se protegieron las pinturas murales que aln existian, 32 se apuntal aron varios tableros que estaban a punto
de demoronarse, se excavaron varios basamentos para poder consolidarlos y se colocd un rematé a coronamiento de las
paredes para evitar filtraciones. Se hicieron también otras tareas de limpieza general, deshierbe de muros y pisos, y se
completaron tres tableros que por falta de algunas de |as piedras de sus bases amenazaban con caer:

"Faltando, como falta, la cubierta o techo de todas estas galerias, l0os coronamientos de sus muros aparecian en malas condiciones,
puesto que permitian las filtraciones del agua de lluvia, al interior del nticleo de los muros formado con piedray barro batido, lo que
ocasionaba el acarreo de dicho barro, y por tanto, la inminente destruccién de los monumentos. Para evitar esto, fueron protegidos
estos coronamientos por medio de una capa de cemento y rejones de piedra, durante los trabajos Gltimos de conservacion” 383

Los trabajos debieron suspenderse por un afio, pero en 1925 volvieron aretomarse con lamismaintencion de conservar
y restaurar, sin reconstruir. Las obras de 1925 fueron un poco diferentes, ya que el énfasis se puso en €l recubrimiento
de lamitad inferior de los muros que tenian el nlcleo a la vista, con piedras grandes burdas y mortero irregular. Este
trabgjo fue el que reamente salvé a Mitla de la destruccién total. Y sinceramente, los recubrimientos son

marcadamente diferentes a los nuicleos originales, lo que permite ain hoy distinguir lo nuevo de lo antiguo. Con los
basamentos se hizo algo similar: primero se los limpi6 y luego simplemente se los consolidd, aunque hoy en dia se
puede observar que én algunos casos Unicamente se consolidd lo que quedaba a la vista; esto esta provocando

desmoronamiento, debido a que en ulteriores excavaciones se descubrié la parte inferior. Obviamente la culpa no es de
laforma en que se hicieron esos trabajos, sino de cémo se hicieron los posteriores. Se continué con |os coronamientos
de las paredes, el alisado por completamiento de los pisos del grupo de las grecas, contrafuertes para sostener fachadas
o fragmentos de ellas que amenazaban con caer, y €l refuerzo con cemento colado de las grietas de las piedras del

techo de las tumbas y de sus dinteles de entrada. Si bien estos trabajos que resefiamos fueron de excelente calidad y se
hicieron con todo cuidado, no se pudieron intervenir todos los grupos. De alli que Agustin Garcia Vega lo haya
recalcado en su escrito publicado sobre |as restauraciones:

"Estos edificios, por la naturaleza misma de su construccion, se hallan mal conservados, en comparacion con los grupos anteriores, y
no siendo posible hacer nada por ellos en obras ligeras de conservacion, como las efectuadas en 1921 y 1925, me limité a hacer una
limpia minuciosa de vegetacion, obra que se sigue efectuando en la actualidad por el guardian y los peones encargados del cuidado de
estas ruinas" 3%

Como complemento hubo una limpieza general de la vegetacion que cubria la Fortaleza y otros grupos de Mitla. Un
Ultimo detalle que nos gustaria destacar, es que cuando se col6 cemento parareforzar la piedra horizontal que serviade
techo a una de las tumbas subterréneas, se le grab6 €l afio (1925) para dejar testimonio de que se trataba de una obra
moderna. Creemos que éste es realmente un caso Unico en la arqueologia americana, ya que en esa fecha no habia
ejemplos de esta técnica ni siquiera en Europa. Lamentablemente no se continué ni con esa idea, ni con esa honradez
cientifica

El Proyecto de Ley parala Conservacion Arqueoldgica en M éxico (1923)

Hemos visto ya gran parte de los trabajos que € grupo dirigido por Manuel Gamio habia estado llevando adelante durante
los afios comprendidos entre 1911 y 1923. Fue justamente en ese Ultimo afio cuando se planted la posibilidad de crear una
nueva L ey para la conservacion y estudio de los monumentosy objetos ar queol égicos en la Republica M exicana, que
fue redactada por @ mismo y por Lucio Mendietay Nufiez. Esta ley, que nunca se llegd a promulgar, es interesante de
revisar ya que muestra un cambio notable frente ala legislacion anterior —en especia alaley de 1897—pero que muestra
también ciertos aspectos que, de alguna manera, difieren de las tendencias imperantes en la época, de centralizar y estatizar
totalmente la investigacion y restauracion arqueolégica No vamos a repetir agui el texto de este proyecto porque fue
publicado en su momento por e propio Gamio,** pero si quisiéramos hacer hincapié en ciertos parrafos. Desde la parte
expositivaintroductoria, se planted laimportancia que lainvestigacion arqueol 6gica posee en los paises en |os cuales existe
un proyecto ideolégico nacionalista: "Un estado es tanto més poderoso y mejor llena sus fines, cuando més arraigado esta el
sentimiento de nacionaidad en el pueblo que lo forma'.3% A lavez, nos recuerda que "los monumentos arqueol 6gicos son
un testimonio objetivo, constante e irrefutable de la vida pretérita de un pueblo (...) conservarlos es conservar el recuerdo
dei pasado, que, como se hadicho, es uno de los més poderosos factores de nacionalidad" 37 Es evidente que e proyecto de
Gamio de construir una nacion reutilizando e pasado venia a quedar sintetizada en esta posicion. Quedaba claro una vez
més que € uso del pasado y de la arqueologia no era para €l propio pueblo sino para la construccién de la justificacion
ideol 6gica de un estado dominante, que seria cada vez "més poderoso”
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citando sus propias palabras. Continlia aclarando que esta ley trata de llenar un vacio dejado por las leyes anteriores: "En
més de una ocasion se ha visto, en efecto, que las mencionadas leyes no bastan para resolver los conflictos que en la
préctica han surgido entre los intereses de los particulares y los intereses del estado (...) su elasticidad se presta a fraudes, y
en general, puede decirse de ellas que no sirven de estimulo alainiciativa particular para la conservacion y estudio de los
referidos monumentos.” 3% Queremos destacar esto, ya que fue lajustificacion para que laley dieraunaamplialibertad ala
iniciativa privada para actuar en el campo arqueol égico, quedando la Direccién de Antropologia como un ente supervisor
—en muchos casos— de |os trabajos realizados por instituciones o individuos externos aella Si estaley hubieraentrado en
vigor, sin duda que |a historia de la arqueol ogia en México hubiera sido considerablemente diferente.

El capitulo | es basicamente enunciativo; se presenta en el articulo 1 una historia de los derechos del estado sobre el
patrimonio prehispanico, bastante metédico por cierto, y los articulos 2 y 3 son basicamente iguales alos de 1897. Los
cambios estan presentes a partir del capitulo I1. Por ejemplo, se plantea alli que "se concede a los propietarios de
fundos en que se encuentren monticul os arqueol dgicos, el permiso de explorarlos bajo la vigilancia de un inspector (...)
en virtud de que siendo tan numerosos los monticulos arqueol 6gicos, no es posible que por cuenta del gobierno sean
répidamente explorados en su totalidad."3®° El permiso se daria a quienes fueran personas competentes y bien
intencionadas, con recursos y un plan de trabajo. Otro aspecto es que el estado tiene la posesion Unicamente de los
objetos arqueol 6gicos que estén atin dentro de los monticulos, pero todo lo que desde antes hubiera sido extraido y que
los particulares tuviesen en su poder, quedaba en propiedad de ellos. Por o mismo, los particulares podrian adquirir
objetos libremente, siempre que estuvieran dentro de esa adscripcion, bastante dificil de comprobar en redidad.
Asimismo, la ley permitia la exportacién de objetos, siempre y cuando estuvieran autorizados por el gobierno,
derogando asf lalegislacion anterior de prohibicion absoluta.

El Gltimo punto que queremos resefiar de esta ley, que ha quedado sumida en el olvido bibliogréfico’® es parte del articulo
5, donde dice: "Queda prohibido a los particulares emprender exploraciones arqueoldgicas en territorio de la Republica;
remover o restaurar monumentos arqueol 6gicos de la misma...”** Queda claro que, si bien antes se habia dicho que paralo
primero habia amplias excepciones sobre todo para los propietarios de los terrenos, para la restauracion no hay opciones:
Unicamente podia efectuarla e estado. No sabemos cudl fue exactamente el motivo por e cua esta ley no llegd a ser
aceptada, ni siquiera con enmiendas. Pudo haber sido, pensamos, por el hecho de que poco después Gamio saldria exiliado
a los Estados Unidos; otra posibilidad podria ser que el proyecto no entrara perfectamente dentro de las politicas de
centralizacion que el estado estaba construyendo en ese momento politico. Sea cual fuere la realidad, es un documento
interesante para mostrar la evolucion de la conservaci én arqueol égica en México.

Proyectosy restauraciones de Frans Blom (1922-1926)

El aporte de un hombre como Frans Blom a desarrollo de la arqueol ogia mesoamericana es sin duda enorme, y ya ha
sido parcialmente estudiado. Una larga bibliografia habla de é3% pero si bien ésta resalta la figura de Blom en muchos
aspectos, précticamente nada dice respecto a su obra como pionero de la restauracion. Quizés esto se haya debido a que
suincursién en el temafue corta; se dio durante sus primeros afios de arquedlogo (entre 1922 y 1926) y luego se dedic a
otros menesteres dentro del tema. Blom tuvo el primer contacto con las antigtiedades de México en 1919, cuando arribé a
Minatitlan para trabajar como ingeniero en la empresa petrolera Eagle and Company. Durante casi tres afios recorrié
extensas regiones del territorio, realizando algunas observaciones de tipo arqueoldgico en e terreno. Debido a su

insatisfaccion con € trabajo y a que contrajo malaria en uno de sus vigjes, regresd a México, donde establecié contacto
con Zelia Nutall y con Manuel Gamio en 1922, afio en el cual hizo su primera publicacion.®® Ese mismo afio entr6 a
colaborar en la Direccién de Antropologia, que ya habia emprendido las grandes obras de Teotihuacan. Pero debido ala
experiencia de Blom en la selva, se le encargdé un proyecto de gran envergadura: una expedicion a Palenque de tres
meses, que tendria como objetivo redactar un detallado informe sobre el estado real del sitio, e investigar las

posibilidades de iniciar trabajos de restauracion como los que la Direccidn veniallevando adelante. El vigje duré desde el

14 de diciembre de 1922 hasta el 14 de marzo de 1923.

Los resultados de este vigje son de importancia para la historia de la restauracion de sitios prehispénicos, ya que a parecer
fue e primer gran proyecto de trabgjo, que incluia desde un andlisis claro de la situacion de Palenque hasta un célculo de
tiempo, materiales, obreros y personal necesario; tipos de trabgjo a redlizar y una larga lista de temas que hasta ese
momento, s bien se los conocia, nunca se habian analizado de esa manera. Era la primera vez que se hacia un estudio de
costos, necesidades y defactibilidad para un trabajo de restauracion. El informe presentado por Blom quedé inédito por mas
de medio siglo. Una parte fue publicada por & mismo en su libro Tribes and Temples, realizado junto con su compafiero
de vigje Oliver La Farge, que lo acompafi6 en su larga travesia por Mesoamérica durante 1925, afio en que nuevamente
regresd a Palenque. En 1978 fue resumido una vez més por Augusto Molina en un trabajo sobre ese mismo sitio, y sdlo en
1982 fue publicado completo.®* El informe revisa los antecedentes del sitio, lasituacion exactadel lugar, y procede a hacer
una descripcion detallada de cada uno de |os edificios més importantes. En e texto se extendié sobre lagrandiosidad de las
ruinas, el lamentable estado en que se encontraban, e incluso analizé someramente algunas de las

93



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

causas del deterioro. En forma particular destacd las filtraciones producidas por |as raices de los rboles que crecieron
sobre las construcciones y la vegetacion en general. Destact también las excavaciones hechas en |os interiores de los
templos, las que ni siquiera habian sido vueltas arellenar. Sus trabajos concretos de restauracion se redujeron —en base a
sus posibilidades reales— a realizar una intensa tala de érboles y vegetacion, a quitar arbustos de las bévedas de los
edificiosy atapar los pozos y excavaciones existentes desde la época del Capitén del Rio en los templos del Conde, del
Sol y dela Cruz Foliada; limpi6 |os pisos de varios edificios quitando el escombro que los cubriay lavé en varios estucos
la gruesa capa de recubrimientos calcéreos y de musgo que tenian encima desde hacia siglos.

Un punto que no dej6 de remarcar es laforma en que Leopoldo Batres habia destruido el santuario interno del Templo
de la Cruz Foliada, para llevar al Museo Naciona (en 1909) una de las piedras que formaban el tablero en relieve.
Asimismo, dedicé varias paginas a los saqueos que €l propio cuidador del sitio, Benito Lacroix, veniarealizando desde
hacia muchos afios con total impunidad. Incluso fotografio las piezas en poder de éste Gltimo y logré trasladar varios
monumentos de nuevo a pequefio museo-bodega del sitio. Tampoco dej6 de denunciar el hecho de que Batres habia
limpiado los glifos de los tableros interiores del Templo de las Inscripciones con un &cido sumamente poderoso, lo que
causd un deterioro imposible de revertir. Después de este largo recuento, procedi6 a estipular en forma concisa su
proyecto de trabajo, que consistiaen el cumplimiento de dos tipos de tareas: las de mantenimiento y las de restauracion
propiamente dicha. Las primeras iban desde cortar la vegetacion y plantar pasto, levantar un buen plano, construir un
campamento cémodo, hacer un buen museo y abrir caminos, hasta |la seleccion de obreros a contratar, los materiales
necesarios paralas obras, laforma de obtener cal, el transporte, equiposy personal.

En honor alaverdad, |as tareas de restauracion fueron en cierta forma eclécticas. Blom no tenia experienciaen el tema,
y lo Unico que realmente e importaba era salvaguardar de alguna manera esas maravillosas ruinas. Por |o tanto habla
de limpiar de escombro los pisos de los edificios, taponar y recubrir los techos de las bévedas, ponerle cintos de acero
alatorre del Palacio, levantar pilares caidos de ese mismo edificio, quitar los &rboles y las raices de los techos de las
construcciones y hasta de la colocacion de pilares y contrafuertes para evitar nuevas caidas de muros. Propuso que se
colocaran vigas de madera en los dinteles, o en todo caso de hierro (no de concreto, como luego se hizo), que se
procediera a restaurar siempre de arriba hacia abajo, y —quizéas con un sentido flexible de la palabra— que se
reconstruyeran las bévedas ya destruidas. Como podemos ver, Blom estaba haciendo un verdadero proyecto previo,
muy diferente de lo que Gamio y Reygadas estaban haciendo en ese momento en Teotihuacan, determinando las
necesidades en funcién del propio trabajo arqueol égico. Desafortunadamente este proyecto nunca se Ilevé a cabo en
esaforma. En 1933 se tuvo que volver arealizar otro informe, que esta vez fue escrito por A. Escalona Ramosy Luis
Rosado Vega, lo que hizo que al afio siguiente comenzara a trabajar Miguel Angel Fernandez, quien sigui6 en €l sitio
hasta su muerte, en 1945. Alli se suspendieron nuevamente |as tareas hasta que en 1949 retomo los trabajos en el sitio
Alberto Ruz, por nueve afios consecutivos.

El segundo trabajo de Blom en esta disciplina fue ya para otra institucion: esta vez para la Carnegie Institution de
Washington. Sylvanus Morley le encargd la conduccion de una expedicion a Uaxactiin, donde se pensaba iniciar una
larga serie de temporadas de excavacion.®® Blom vigj6 a sitio de la selva guatemalteca en 1924, permaneciendo en el

lugar durante dos dificiles meses. Alli no realizé tareas de restauracion, sino que en realidad prepar6 el sitio parainiciar
esos trabajos al afio siguiente: levant6 el campamento y las casas para el personal, limpi6 el sitio de vegetacion, arregl6 el

suministro de agua, los caminos, levant6 un detallado plano preliminar y descubri6 el Grupo E, cuya restauracion es
también parte de la larga historia que estamos relatando, aunque se llevé a cabo afios més adelante. En cierta manera su
trabajo fue establecer |as bases para la realizacion de un trabagjo real, tal como el que habia proyectado €l afio anterior en
Palenque y que nunca Ilegé a concretarse. Pero en 1925 Blom ya estaba embarcado en otra aventura: la de emprender

junto con Oliver La Farge un recorrido a través de México y Guatemala, visitando sitios arqueoldgicos conocidos o

desconocidos. Este vigje ya ha sido publicado y resefiado en otras oportunidades®® asi que aqui sdlo analizaremos un

pequefio trabajo de restauracion que realizé en Comalcalco. En ese lugar, donde se quedaron varios dias explorando y
levantando un plano, realizaron el dltimo dia de su estada un descubrimiento totalmente casual: una tumba con nueve
grandes figuras en estuco milagrosamente conservadas. Esta tumba en la Acrépolis, que ellos mismos habian visitado

dias antes sin haber notado los relieves, habia sido saqueada hacia tiempo a través de un agujero en su béveda. En las
paredes se encontraban estas figuras mostrando personajes de cuerpo entero, ademas de tres grupos de inscripciones

jeroglificas. El estado de destruccion era bastante marcado; € mismo nos dice que "de los tres grupos de glifos en esta
pared, la mayor parte se han caido, mostrando Unicamente las marcas en el estuco donde alguna vez estuvieron".3%
Debido alaimportancia del hallazgo, Blom decidio restaurarlas en su totalidad. No esta claro, ni en su texto ni en otras
referencias contemporaneas o posteriores,® cud técnica se utilizé, pero al parecer aplicd cemento y procedio a

reconstruir integramente todo lo faltante, inclusive los glifos ya desaparecidos, en base a las marcas en lapared. Pueden

versey compararse las fotos originales con las posteriores, que muestran que la reconstruccion, si bien posiblemente sea
fidedigna, fue més alla de lo necesario. Hemos reproducido aqui la misma figura antesy después. Y creemos que, si bien
|as obras fueron hechas con lamejor intencién del mundo, debieron haber provocado quejas de
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Gamio y otros colaboradores de la Direccion de Antropologia en México, ya que no fueron incluidas en |a obra editada
por ellos con los trabajos anteriores a 1928 ni en otras similares.

Un Ultimo aspecto de |a obra de Blom vale |a pena de ser recordado, ya que si bien es anecd6tico, muestra el interés que
tenia por la salvaguardia del patrimonio arqueoldgico: cuando su segundo vigie a Palenque, descubrié que en varios
edificios se habian realizado nuevamente excavaciones sin autorizacion, por lo cual averigué quién las habia practicado.
Cudl fue su asombro a enterarse que habian sido hechas por una comisién integrada por un presbitero, Eleazar
Mandujano (quien firmaba como presidente), un grupo numeroso de personas (incluyendo a vicepresidente, un fotégrafo
y dofia Carmen, la querida del presbitero), que habian llegado en busca de antigiiedades acompafiados por 30 indigenas
de Tila, una banda de masicos y una parafernalia digna de tan particular personalidad. Invadieron, robaron y destruyeron
libremente durante los dias 20 al 23 de abril de ese mismo afio de 1925, parairse con cuatro grandes |dpidas escul pidas.
Por suerte, la eficaz accion de telegrafiar a Sdto del Agua, permitié que fuera detenida toda la comitiva y los objetos
regresaron a su lugar de origen.3%

Laprimerarestauracion de Santa Cecilia Acatitlan (1923-1924)

Hemos visto entre los ejemplos anteriores, |os trabajos del Templo Mayor de México y de La Ciudadela, ambos a cargo
de Manuel Gamio y José Reygadas Vértiz, como los trabajos de restauracion que establecieron las experiencias
necesarias para la elaboracion del modelo de restauracion que imperé durante los afios 20. Tras ellos, la pirdmide de
Teopanzolco significd su institucionalizacion: toda la pirdmide, por sus cuatro lados, fue trabajada con ese sistema. Pero
quiero resefiar otro caso: el de la piramide doble de Santa Cecilia Acatitlan, hecha durante 1923 y 1924. Es importante,
més que por la obra en si, por lo que le pasd a esa construccién muchos afios después. En este caso también nos
encontramos con la falta de documentacion, ya que nunca se publicé el informe de los trabgjos. De todas formas,
contamos con elementos suficientes como para poder sentar un juicio sobre ella.

Al parecer |las obras redizadas fueron pocas: béasicamente se efectuaron calas exploratorias, se restaurd la escalera frontal
doble, y se tomaron medidas para la proteccion del sitio, que en esa época se encontraba practicamente despoblado. De
més esta decir que en el momento en que los arquedlogos arribaron a lugar, el monticulo era una masainforme de tierra
y piedras. La trinchera oeste mostré los restos muy bien conservados de la doble escalera frontal de la Ultima época (la
sexta fase de construccion), por lo que se decidié restaurarla, ya que las épocas anteriores no se hallaban en redidad en
mejor estado. Es factible que si lo estuvieran los muros posterior y laterales, pero en ese momento fue imposible seguir
los trabajos por los otros lados de la pirdmide. La restauracion fue sobriay no se practicaron reconstrucciones hipotéticas.
Se dejaron las escalinatas y sus respectivas alfardas hasta la atura descubierta, y se restaur6 totalmente el basamento
sobre el que desplanta todo el conjunto. El resto quedé en forma de monticulo, limpio de vegetacion, pero sin restaurar.
Es incluso factible que se proyectara regresar en otro momento a continuar 1os trabajos, lo que debi6 suspenderse ante la
importancia de los descubrimientos de Tenayuca a afio siguiente. Esta modesta restauracion sufrié cambios notables con
¢l tiempo: en 1961 fue totalmente destruida para volverla a restaurar, aunque mejor podemos decir a construir algo que
nunca habia existido. Se desmantel6 toda |a escalinata norte, e incluso las de varias superposiciones que se encontraban
bajo ella, hasta encontrar el pequefio basamento de la segunda época, que se procedi6 a restaurar. En cuanto a la
escalinata del sur, selasubié hasta su limite superior, se rehicieron los lateralesy se le fabricé un templo encima, del que
no habia ninguna evidencia. Ni siquiera se sabia que hubiera existido.*®

No es éste el lugar para criticar esta reconstruccion, que fue parte de una corriente de la restauracion en México, pero si
sefialar lafaltade tacto al desarmar un trabajo que si eraorigina y que sf estaba bien hecho; y eso sin contar con que era
ya parte de |a historia de la especiaidad, sin respetar el trabajo de esos dos pioneros que fueron Gamio y Reygadas.

Creemos que, pese alo poco que hay publicado sobre Santa Cecilia, es factible discutir |a tajante aseveracion de Eduardo
Pareyén cuando dijo que "para efectuar |a reconstruccion de la época escogida, indiscutiblemente la més interesante, se
desmont¢ |a escalera de la quinta superposicion y el relleno de piedras y tierra de la cuarta, que cubrian a la primitiva
plataforma del dios de la lluvia. No hubo para ello ninguna dificultad puesto que la escalera mencionada habia sido casi

hecha de nuevo desde su arranque, durante los trabajos de principios de siglo".** Por e contrario, habia sido un

excelente trabajo desde todo punto de vista

Miguel Angel Fernandez y su obra en Chichén |tz4 (1922-1924)

En la arqueologia americana hay hombres que silenciosamente realizaron tareas de importancia y que, como
generalmente sucede, no fueron del todo bien interpretados. Quizés el caso més caracteristico haya sido el de Miguel
Angel Fernandez, cuyas restauraciones de Chichen 1tz4, Tulum, Palenque y tantos otros sitios, marcaron una senda limpia
y recta, pionera en el mejor sentido de la palabra.*%? Quisiéramos en las paginas que siguen, devolverle a este persongje
tan poco conocido su verdadero sitio como restaurador.
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Nacido en las cercanias de Puebla, se hallaba estudiando en la Academia de San Carlos en la ciudad de México cuando
estall6 la Revolucion. En 1914 se plegd alas fuerzas maderistas; en 1916 se uni6 a Batallén Rojo de Orizabay continué
luchando por varios afios. Al fina de los movimientos armados decidié dedicarse a la pintura, actividad que se

encontraba desarrollando en 1921 cuando conocié en Mérida a Manuel Gamio. En Yucaténinté una serie de cuadros

neoprehispanicos, que al ser expuestos al afio siguiente en México merecieron gran interés.*% A partir de 1922, Gamio lo
convenci6 de trabajar como dibujante reconstructor en el entonces Departamento de Antropologia, aunque su ingreso
oficial alainstitucion ocurrié en 1931, con un cargo de jinspector de 5a. categorial Su primera actividad fue el vigje que
realiz6 con Gamio en 1921 por Chichén Itzay luego por Jaina, sitios en los cuaes trabajaria tiempo més tarde. En 1922
fue comisionado para efectuar trabajos de consolidacion en el Juego de Pelota de esa primera ciudad, y hacer dibujos
reconstructivos de los relieves y pinturas murales. Y a hemos hablado del estado de esas pinturas, incomprensiblemente
destruidas por Edward Thompson muchos afios antes. En total, Ferndndez permanecié casi cuatro afios viviendo en las
ruinas, siendo él quien catalizé la introduccion de los investigadores de la Carnegie Institution en 1924, dirigidos por

Sylvanus Morley. Durante esos afios procedi6 a hacer estudios de varios edificios, pero su obra més destacada fue la del

Juego de Pelota, ya que incluy6 la restauracion del edificio sur. Por suerte é mismo escribi6 algunos articulos al respecto
404 detallando sus actividades y mostrandonos la alta calidad de sus maguetas y pinturas. En el Juego de Pelota quitd los
escombros del Templo de los Tigres (tarea que habia sido iniciada por Le Plongeon y continuada por Maudslay); quité
los escombros de la pared este de la cancha y también del edificio sur. En los tres edificios de la cancha realizo

consolidaciones y tomé medidas muy exactas para realizar dibujos reconstructivos y maguetas a escala, incluyendo los
colores y relieves. Estos dibujos son verdaderos esfuerzos de reconstruccion, y fueron la base para las obras que la
Carnegiey el gobierno mexicano emprendieron en esos edificios afios més tarde. También hizo estudios detallados de la
informacion colonial existente, y lo que consideramos més interesante, una reconsideracion de tipo estética sobre

Chichén I1tz& "el aparente desdibujo de las figuras y motivos ornamentales, que algunos creen obedecen a falta de

conocimientos, es ami modo de ver en donde radica todo el encanto de este estilo libre, espontaneo y pléstico que agrada
tanto a la vista'y que conmueve profundamente a espiritu"4%> Todo un alegato sincero vertido por un admirador de

Sorollay un ex-impresionista que pintd durante afios a aire libre en Santa Anita.

En realidad, latarea de Fernandez fue importante metodol 6gicamente, ya que planteaba que antes de restaurar era necesario
quitar el escombro de los edificios, luego hacer gjustadas mediciones, y més tarde hacer reconstrucciones en papel y
magueta hasta tener una certeza absoluta de la forma original. El mismo demostré, con varios eiemplos, que una sola
evidencia no es bastante para proceder a restaurar una parte del edificio. Por desgracia estas ideas no fueron aceptadas por
lamayoria de los arquedlogos que |o continuaron, que tomaron a partir de 1928 la senda de la reconstruccion hipotética. En
cuanto a restauraciones propiamente dichas, intervino la pirdmide del Castillo y el edificio més largo del Juego de Pelota
En € primero consolid6 la escalera de uno de los lados y luego procedié a resanar cuarteaduras del templo superior.
Completd los muros y cornisas a los que les faltaban piedras del revestimiento y colé cemento liquido a presion en las
fisuras, técnica que fue usada por primera vez. En el Juego de Pelota los trabajos fueren més intensos, ya que rescaté del
escombro las piedras de revestimiento y recubrié el basamento y los muros hasta la dtura que se habian conservado; se
recolocaron los pocos fragmentos de |os pilares del frente'y se realinearon las piedras del basamento. Si bien fue un trabajo
de envergadura, fue hecho con cuidado y siempre reutilizando |las piedras originaes.

Larestauracion de la Piramide de Tenayuca (1925-1928)

Desde el afio 1914 el monticulo principal de lalocalidad de Tenayuca, en las cercanias de Naucalpan, habia sido tenido
como un sitio importante para la arqueologia de la Cuenca de México, y Manuel Gamio habia conseguido que se
prohibiera la siembra de milpas sobre él. Asimismo, un cuidador impedia que se continuase €l sistemético saqueo de
piedras talladas a que el lugar estaba expuesto desde hacia siglos. Pero no fue sino hasta después de |os trabajos de Santa
Cecilia Acatitlan, cuando José Reygadas Vértiz pudo comenzar a trabajar alli. Las restauraciones se hicieron entre ese
afio y 1928, mientras que |os tlneles interiores se siguieron en forma intermitente por dos afios més. En 1963 volvié al
sitio Ignacio Marquina, que habia colaborado con Reygadas, a continuar la tarea; con posterioridad, sdlo se hicieron
a gunos trabajos menores de mantenimiento.

Este caso, que consideramos clave en la historia de la restauracién en México, posee un aspecto no arqueolégico digno de
ser destacado: cuenta con una memorable publicacion a gran tamafio®® y con todos los informes de campo, més las
interpretaciones tedricas realizadas a posteriori. Esta monografia, en la cual se destacan los aspectos de restauracion,
significé un modelo de como debia presentarse un trabajo arqueol dgico de esta naturaleza. Por otra parte, lainvestigacion
del sitio fue una propuesta antropol 6gicamente completay similar a Teotihuacan aunque en menor escala, ya que se planted
"un estudio integra histérico, cronolégico, arqueolégico, arquitectdnico, astronémico y descriptivo, hecho por
especialistas'” Esta restauracion fue la continuacion de otras ya resefiadas oportunamente, como las del Templo Mayor,
Teotihuacan, Teopanzolco y Santa Cecilia. Ladiferencia es que Tenayuca fue la obra de mayo envergadura emprendida en
una sola construccion prehispanica. Y si bien lametodologiay técnicas empleadas no difirieron de las
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anteriores, los problemas encontrados y la magnitud del trabajo, presentan a este caso como el méximo ejemplo
de este tipo de restauracion en los primeros 30 afios del siglo.

Laexploracion del monticulo seinicié por € lado oeste, que presumiblemente posefalas escaleras de acceso. Lacala
demostré que esto era cierto, por lo que se procedié a despgar primero la escalinata sur, la que se encontrd

extremadamente deteriorada. Estaba rematada por sendas afardas lisas, y del lado norte se descubrieron enseguida
los restos de otra escalera gemela; sin duda era un doble templo tipicamente azteca. Pero s bien se conservaban

restos de las cuatro alfardas y de los escalones, la mayoria de ellos habia desaparecido. Debido a pésimo estado en
que se encontraba este frente del edificio, se procedi6 de la siguiente manera:

"Se procuré desde luego |a consolidacion, ya que de no haberse procedido inmediatamente a ella, en la primera temporada de lluvias
se hubieran desprendido |os fragmentos mencionados. Se procedi6 a revestir con piedra no labrada los espacios comprendidos entre
|as partes auténticas, para de este modo protegerlas. Con laadopcién de este procedimiento se logré, a su vez, hacer unadiferenciacion
bien marcada entre |a obra arqueol égica y |a obra moderna de conservacion. Este procedimiento se siguié en toda la exploracion; por
consiguiente todas aquellas partes recubiertas con piedra en bruto, fueron fragmentos desprovistos de revestimiento, que fue necesario
consolidar."4%®

Laclaridad con que Reygadas planted el problema medular es notable alin hoy en la arqueologia americana, y es
resultado de sus experiencias anteriores, pero llevadas ala préctica agui con mayor cuidado todavia.

Luego de terminada esta primera etapa se procedio a recubrir provisionalmente con tierra esta restauracion para no
dafiarlaa seguir los trabajos, que se centraron en la parte superior del basamento. Alli se encontraron los restos de una
escalera bien conservada que |legaba hasta arriba, pero que en realidad no correspondiaalayaestudiada Erae remate
de una época anterior de construccion, que por haber quedado bajo la nueva se habia conservado en buen estado. El
problema que presentaba su excavacion por debgjo de la que ya se habia estudiado fue resuelto de lamismaformaque
en Teopanzolco y otros sitios: excavando con cuidado la nueva escalinata hasta llegar a nivel del piso origina. Luego
se construyd un gran talud protector para soportar la primera, dejando una trinchera accesible a los visitantes, que
pueden apreciar esta época mas antigua en todo su esplendor. La construccion exterior se dejé hasta la atura
descubierta, sin nivelarle la superficie, para que quedara claro que esa dturano eralaoriginal, sno smplemente lade
destruccion. El arquedlogo nos explicael porqué de esta decision, cuando dice que "no eraadmisible desde € punto de
vistaarqueol dgico completar laalturasin que a esto autorizaran 1os vestigios encontrados'“® En €l talud posterior dela
escalera exterior se dgjo unafgade 1 m. de ancho y todo alo ato sin recubrimiento, para que pudiera apreciarse el
sistema constructivo del niicleo de la pirémide. La afarda norte de la etapa inferior fue descubierta sin su remate, a
igual que los escalones de ese lado, por lo que no sela procedio areconstruir, sino que seladejé tal como fue hallada.
Este sector fue totalmente reconstruido muchisimos afios més tarde, a parecer en 1963, Gnicamente con un objetivo
esteticista, para que € edificio quedara mejor. Podemos apreciar en fotos y dibujos que no habia en redidad ninguna
evidenciaparaello, més que lasmetria que debi6 haber existido en ambos lados.

Para continuar |as excavaciones, se procedi6 aredlizar trincheras en los otros tres lados del basamento. Efectivamente en

todos se hall € paramento del primer cuerpo en buen estado de conservacion, con grandes pafios de estuco, aunque los
angulos estaban muy deteriorados. Por lo tanto en estas paredes Uinicamente se hicieron tareas de reparacion y limpieza,

igual que de consolidacion. Los angulos en que faltaba completamente el materia fueron rehechos mediante la misma
técnica, es decir con piedras en bruto simplemente pegadas, para mostrar que era una obra nueva. En e dngulo sureste,

donde las piedrastalladas estaban alin caidas, sellev acabo unaanastilosis smple marcando € limite entrelo nuevoy lo
vigjo. Vaelapenaobsevar las fotos de la época, ya que considero que fue una obra notable para su momento. En todos
los casos en que fue necesario hacer este tipo de intervencién, Reygadas aclardé que se hicieron porque eran "
absolutamente necesarias, pues € nlcleo de la construccion, d descubierto, y formado en gran parte por tierra suelta
hubiera ocasionado el derrumbe de las partes auténticas mésinmediatas’. jOjala estas ideas se hubieran respetado en los
sguientes 50 afios de restauraciones!

El cinturén de serpientes que rodea la pirdmide fue trabajado con mucho tino, smplemente consolidando y reponiendo
las cabezas de piedra que se habian caido. Vale la penaleer en @ texto origina toda la justificacion que se hizo por €
smple hecho de volver a poner esas cabezas en sus lugares respectivos, y €0 que se tenian todas las pruebas
arqueol bgicas necesarias.* El resto del edificio fue excavado mediante largos tlnelesinteriores, que permitieron conocer
las cinco etapas previas de construccion, sin necesidad de dejarlas da vista; simplemente se hicieron reconstrucciones
arquitectonicas en la publicacion respectiva®! Por dentro, los tineles fueron consolidados mediante estructuras de
concreto. Y pese a que los edificios interiores se hallaban en perfecto estado de conservacion, no se propuso siquiera
destruir los superiores para dejara la vista los interiores, tendencia que se hizo comun 30 afios después. Quede este caso
histérico como un gemplo importante, tanto en lo arqueol 6gico como en la restauracion arquitectdnica practicada. Sin
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dudafue el Ultimo ejemplo —y el de mayor envergadura—de esta corriente de la restauracion iniciada por Manuel Gamio
y sus primeros colaboradores.

Larestauracion de la Pirdmide de Cuicuilco (1922-1925)

Cuicuilco presenta uno de los trabajos de restauracion maés interesantes de México, no sdlo porque se redizé una
excelente anastilosis, sino también por la polémica que se generd en torno aellay que duré més de medio siglo, polémica
que he intentado esclarecer en un libro reciente.'? El trabajo fue hecho por Byron Cummings, quien trabajé en Cuicuilco
para Manuel Gamio, y quien pese a haber hecho uno de los trabajos méas minuciosos de la arqueologia mexicana fue
gravemente calumniado, a tal grado que se tergiversd su obray se transformé en uno de los ejemplos de peor calidad de
la historia de la arqueologia. Por qué se dio este fendmeno, quién es responsable, por qué se contintian repitiendo cosas
no demostrables, es dificil de decir.

Durante la 'segunda década de nuestro siglo, Manuel Gamio se encontraba recorriendo y estudiando el sector central dela
Cuenca de México, realizando estudios de superficie y algunos primeros pozos estratigréficos. Posiblemente en uno de
sus recorridos por la zona sur de la ciudad consigui6 ubicar la actual piramide de Cuicuilco; no sabemos cuéndo, pero
debi6 ser antes de 1920. En esa época lazona era un verdadero pedregal abandonado, inhabitable, sin aguay con un tnico
camino que pasaba cerca: la carretera a Cuernavaca, actual Avenida de los Insurgentes. Por otra parte, la gruesa capa de
lava volcénica proveniente de un pequefio volcan del Ajusco cercano impedia cualquier excavacion. Pocos afios después,
en abril de 1922, Gamio decidi6 recurrir a un arquedlogo norteamericano, Byron Cummings, quien casuamente se
encontraba en México, para que observase de cerca la construccion con el objeto de realizar una trinchera exploratoria
que les dijese si era o no artificial, y qué tipo de edificio escondia en su interior. Cummings en ese entonces ya tenia 62
afios y erauno de los arquedlogos de mayor prestigio de los Estados Unidos.

Con esa invitacion, Cummings consiguié que la Universidad de Arizona firmara un convenio de colaboracién con la
Direccion de Antropologia. Comenzaron a poco tiempo con cuatro peones, aungue muy répidamente éstos aumentaron a
25. Lamentablemente la universidad de Cummings o requirié a poco tiempo para que continuara dictando sus clases, de
manera que no fue sino hasta junio de 1924 que los trabajos pudieron reiniciarse. Entonces se trabajé duramente hasta
septiembre de 1925 gracias a una fuerte donacion redizada por la National Geographic Society; como principal
colaborador de Cummings vino Emil Haury.*3 Los trabajos comenzaron con una gran trinchera perpendicular a los
taludes del lado oeste, la que al profundizarse demostré que el monticulo erarealmente artificial, ya que quedé alavista
un muro del revestimiento del primer nivel con sus piedras bien acomodadas y unidas por barro. Al continuar tanto en
vertical como en profundidad, se fue limpiando parte de los muros exteriores de los taludes, y ademas se vio que la
pirémide era el resultado de varias épocas de construccion que se habian superpuesto las unas alas otras.

Estos primeros trabajos demostraron la importancia de la excavaciéon, que lamentablemente se suspendié por un largo
tiempo hasta que fue retomada en 1924. A partir de ese momento, y con més trabajadores y equipo, se procedio a excavar
sisteméticamente sobre los lados sur y este, para continuar al final por el oeste. Se descubrié la rampa occidental que fue
despejada totalmente, la oriental, que estaba sumamente deteriorada, y se centrd el trabajo en levantar lalava de la zona
sur. Esta Gltima parte fue la més laboriosa sin duda, y respecto a la cua no habia a la fecha ninglin tipo de antecedente
técnico paraencarar €l trabajo, ya que estaba total mente cubierta por lava volcanica. Sobre este punto hay un dato que nos
resulta confuso: seglin el explorador, durante la excavacion del lado sur se encontr6, fuera de la pirdmide y arededor de
ella, una serie de grandes piedras verticales clavadas en el piso, que se pueden ver en las fotografias y que hoy estén
cubiertas por tierray pasto. Estas, que superaban el metro de altura, rodeaban en forma circular la base de la pirdmide y
habian sido utilizadas para proteger el basamento de la primera invasion de lava. Ignacio Marquina nos da una
interpretacion muy diferente en su libro Arquitectura Prehispanica;* dice que esas mismas piedras iban en realidad
dentro del nicleo y que eran parte del sistema constructivo original, y cuyo objetivo eraimpedir que los taludes, por su
propio peso, se desplazaran horizontalmente.

Cabe entonces hacernos algunas preguntas dificiles: de ser ciertalaprimeraidea, que eran exteriores, ¢por qué lalavaquedd
con la inclinacion del talud, como indicando que en realidad era més ancho que en la actualidad? y ¢como nos

explicarfamos hoy la existencia de esos menhires tal como los llama Cummings, que no existen en ningln otro sitio

contemporaneo de la Cuenca de México? Por otra parte, ¢por qué Marquina nos da una version distinta, en lacual asevera
que eran parte de la propia construccion, pese a lo evidente de no haber sido asi, ya que las fotografias o comprueban?, y
finalmente, ¢por qué no lo habian planteado en obras anteriores, ni é ni sus contemporaneos?*'® La inica version aternativa
del problema proviene de Emil Haury*® quien insiste en que durante su participacion en los trabajos nunca se usd dinamita
ni explosivos de ninguin tipo, como dice Marquina, y que por lo contrario, se trabajé con todo cuidado. Como evidencia
muestra |as fotografias tomadas en ese momento tanto por é como por otros autores (hay varias de Frans Blom). Lo que
pasod es que en casi ninguin lugar del talud sur lalava habia realmente tocado la pirémide, yaque (y en
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cierta forma se lo puede ver en las fotos), ésta estaba cubierta por una gruesa capa de barro de més de 1 m. de espesor,
puesta alli por los primitivos pobladores como forma de proteger ala pirdmide.

De alguna manera, como primera conclusion en base alas evidencias, creemos que podemos pensar en |o siguiente: que
las piedras verticales que rodean en parte la pirdmide si estaban en el exterior; que los diferentes tipos de piedras

existentes en el recubrimiento corresponden en realidad a reparaciones hechas en tiempos prehispanicos, tal como lo

planted Haury,**” y que la polémica entre Marquina y Cummings en redidad responde a una falta de informacion (
recordemos que Cummings perdié en El Paso todos los documentos e informes del trabajo de 1925), o puede deberse a
otro tipo de cuestiones més personales. También Haury maneja otros elementos en defensa de Cummings, tales como

las ideas que tenia respecto a no reconstruir nada, sino simplemente reponer piedras caidas en |os lugares faltantes. Este
concepto, que actualmente se llama anastilosis, casi no existia en la arqueologia de América.*!® Por otra parte, nos

recuerda que aunque lo hubiese querido, hubiera sido imposible rehacer todos los muros del monumento con el poco

personal, tiempo y dinero disponibles. Esto que Marquina escribié en 1951, y que no dijo en sus obras anteriores sobre
el tema, ha tenido tal repercusion que hoy en dia es lugar comUn repetir que Cuicuilco es el caso més dréstico de

reconstruccion del pais. El texto de Marquina dice que la piramide fue descubierta de su capa de lava mediante el uso

indiscriminado de dinamita, y que el talud inferior que hoy podemos ver, esta reconstruido varios metros mas atrés del

original. Vale la pena observar detenidamente la pirdmide para notar que esto es dificilmente verdad, aunque la

observacion no sea prueba definitiva. Tanto las piedras, su colocacion, el tipo de juntas, e incluso las repar aciones, son
idénticas en todo a las partes supuestamente no restauradas del sector norte.

Existen otros dos problemas graves que debemos sumar a la ya confusa situacion: la errénea reconstruccion del altar
superior que hizo en 1939 Eduardo Noguera, y los muchos trabajos que otros arquedlogos realizaron desde esa fecha
hasta la actualidad*® y de los cuales no hay informes publicados. La tradicion de la arqueologia égrafa contintia
perjudicando tanto a los investigadores como a la propia arqueologia También quiero sefialar los dibujos que publicd
Marquina en su obra, los que a todas vistas no son correctos. No sélo la planta del edificio esta simplificada, sino que no
hay pruebas de que | as dos superposiciones hayan existido. Todo lo contrario, estan en franca contradiccion con su propio
dibujo del detalle delos altares.

Debemos también tener en cuenta que toda critica a uso de explosivos (si es que se puede llegar a probar que se usaron
en este caso) no debe pasar por € simple hecho de usarlos, sin considerar €l contexto histérico: probablemente no habia
muchas otras posibilidades de excavacion en esa época, y francamente no iba demasiado en contra de |as ideas que otros
investigadores tenian sobre el asunto: en 1922 todavia estaban frescos los trabgjos de Batres en Teotihuacan. Por
supuesto, en Ultimainstancia, este gjemplo de la historia de la arqueologia no es trascendente, ni modificé el camino que
ellasigui6 alo largo de nuestro siglo. Pudo haberlo hecho, pero no ocurrié asi. Y casos como éste han habido varios, con
justificaciones o sin ellas.

Y ya que estamos con revisiones criticas, hay factores que deben ser tomados en cuenta a ver e monumento en la
actualidad: esfactible que éste tuviera en el exterior un recubrimiento de barro, que ha desaparecido totalmente. Sobre el
lado sur del talud lateral de larampa occidental quedan agunos fragmentos de este material, pero no hay datos al respecto
en labibliografia. Tras las excavaciones ya resefiadas se procedio aintervenir la parte superior del basamento: se hicieron
varias calas hasta que se detectaron en primer lugar los altares superpuestos en el centro, varios de los cuales fueron
desmontados para poderlos estudiar. A partir de ese pozo central se hicieron cuatro grandes calas o tUneles hacia los
puntos cardinales, de tal forma que se pudo estudiar la estructura interna de la construccion, realizada en lodo y piedras,
ademés de entender |a superposicion de etapas constructivas. Lamentablemente no quedé claro cuéles eran las etapas o
fases de construccion, y cuédles eran superposiciones simplemente. Menos alin cuando estas corresponden no a épocas
distintas sino a procedimientos constructivos particulares. Existia también una excavacion de casi 6 m. de profundidad y
unos 10 de diametro, que fue cubierta por unalosa de concreto, lucernario y un acceso, posiblemente para que se pudiese
apreciar la estratigrafiainterior y las superposiciones; pero por falta de mantenimiento se destruy.4

Lasrestauraciones en Teotihuacan durante 1925-1929

Los trabajos hechos bajo la direccion de Manuel Gamio dieron lugar a que en ese sitio se continuaran haciendo tareas de
excavacion y mantenimiento alo largo de los siguientes afios. Queremos destacar |as que José Reygadas Vértiz (autor de
la anterior restauracion de la Piramide de Quetzalcdatl) realiz6 durante los afios 1925 a 1929. Parte de estos trabajos han
sido publicados por su propio autor“?* Al parecer, los trabajos fueron consecuencia del derrumbe de parte de los tableros
inferiores de la Pirdmide de Quetzalcéatl. Recordemos que éstos ya habian sido consolidados, mientras que |os superiores
habian sido totalmente rehechos muy poco después de terminada la restauracion. Los sectores caidos se rehicieron, y
donde simplemente se habian agrietado se inyectd cemento a presion. Al parecer ésta es la segunda cita en la bibliografia
donde se dice haber utilizado este método hoy tan comdn en la restauracion.“?? También se hicieron reparaciones en las
escalerasy afardas.
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Otro grupo de edificios trabajado es € que se halla frente al grupo de los Subterrdneos. Alli se excavl y se quit6 el

escombro de seis edificios a lo largo de la Calle de los Muertos, con el objetivo de contribuir a su limpieza total.

Asimismo, se excavo parte de la pared exterior del Mercado, frente a La Ciudadela, con el mismo objetivo. En 1929 se
procedi6 alevantar el ferrocarril y quitar el terraplén sobre el cual se hallaba, con el mismo propésito de mejorar lavision
del sitio. Poco més tarde se baj6 el puente sobre €l rio de San Juan, para permitir una vista libre de obstéculos. En los
Edificios Superpuestos, més conocidos como |os Subterraneos, se excavaron varios sectores que desde la época de Batres
se habian dejado sin explorar, 1o que ampli6 el &reaconociday dej6 alavista varias pinturas murales. Este Edificio delos
Frescos fue consolidado totalmente , y se procedi6 a construir un techo para protegerlo; “todo ha sido cuidadosamente
cubierto, para preservarlo de los rayos directos del sol y evitar su decoloracion”.*?® También se procedi6 a rejonear

restauraciones anteriores. Por otra parte, hubo obras de mantenimiento general y tal como Reygadas lo explicd, "se ha
atendido continuamente a la obra de conservacion, estando los edificios perfectamente limpios; y con una cuadrilla
permanente de al bafiiles se consolidan constantemente |os aplanados y pisos originales en toda la extensién de la zona"
424 Egtos trabgjos fueron més que nada de mantenimiento tal como su director lo expresara, y de ampliacion de trabgjos
anteriores, o de reparacion de otros trabajos que tuvieron problemas. No hubo por cierto un proyecto de gran envergadura
como en el caso de Gamio.

Lostrabajosderestauracion en Oaxaca (1925-1928)

La Direccién de Arqueologia realizé trabajos de restauracion y conservacion en Oaxaca durante |os afios posteriores a
1925, cuando terminaron las intervenciones de Garcia Vega en Mitla. Béasicamente hubo tres tipos de actividades:
exploracion, mantenimiento y restauracion. Tenemos algunos informes inéditos al respecto, y también agunas cortas
notas publicadas*® que permiten entender la politica de la Direccion para ese estado, €l cual después de los trabajos de
Batres a principios de siglo, habia quedado précticamente ol vidado por 20 afios.

En las ruinas de Monte Alban se procedi6, con la ayuda de Agustin Garcia Vega, a hacer una limpieza sistemética de la
vegetacion que nuevamente cubria el sitio, dado que no habia vuelto a ser sembrado desde que Batres habia trabajado alli.
Asimismo se levant6 en 1926 un plano topogréfico. De igual forma, Martin Bazan realiz6 un desmonte completo de los
monticulos de Zaachila. Pero |os trabajos mas interesantes fueron los de la casi olvidada Quiotepec. En ese sitio, Martin
Bazén, Inspector de Monumentos del estado de Oaxaca, Ilevé a cabo un plano del sitio, una limpieza de |a vegetacion,
excavaciones y unarestauracion en lamuralla del Grupo C. En el centro de este largo muro habia un agujero de grandes
dimensiones, que fue reparado: "la cornisa fue también reconstruida, pues en varias partes se habia caido, empledndose en
la reconstruccion las mismas lgjas’ que se encontraron caidas al pie.*?° Es de destacar el hecho de haberse intentado una
anastilosis simple, la que fue ademéas acentuada al no proceder aretirar el escombro existente a pie del muro, dado que "
proviene de la destruccion de los mismos edificios, y su reposicion pertenece ya a otra indole de trabajos’ 4¥” Una vez
més, como en el caso de Mitlay tantos otros sitios, encontramos una posicion frente a la restauracion.

LosAltaresde Tizatlan (1927)

Otro de los trabajos de la Direccion de Arqueol ogia durante estos afios de intensa labor, fue la restauracion de los altares
policromados de Tizatlan. Descubiertos por casualidad durante una excavacion ilegal, causaron sensacion en su época, ya
que eran o que en su momento se denomind como "dos codices en piedra’. En realidad se trataba de largas pinturas sobre
estuco que recubrian tres lados de cada uno de sendos altares, que se encontraban dentro de una construccién gque nunca
fue estudiada del todo, sobre una plataforma adosada ala iglesia del pueblo. En 1927 la Direccién de Arqueologia tuvo
noticias de este hallazgo e inmediatamente intervino protegiendo el sitio. El trabgjo lo realizé Agustian Garcia Vega, la
investigacion del significado del altar la hizo Eduardo Noguera, y las copias de las pinturas fueron hechas por Luis

Orellana Tapia.*?® Muchos otros, méas tarde, escribieron sobre €l sitio.*?® La restauracion fue simple, ya que se limitd en

ese momento alos altares. En ellos "se efectud un trabajo previo consistente en el revoque con cemento de todas aquellas
partes del aplanado sobre el cual se hallan puestas (las pinturas), que estaban en peligro de desprenderse*® Luego se los
cubrié con unas cajas de hierro con vidrios y una cubierta superior de ldmina metélica, con el objeto de proteger las

pinturas de la intemperie, Unico sistema conocido en la época para tal fin. Con los afios se hicieron algunas otras

intervenciones en €l sitio, pero ya fuera del periodo que estamos analizando. Estas obras elementales sirvieron para que
aln hoy en dia se encuentren en buen estado de conservacion.

Larestauracion del Palacio del Gobernador en Uxmal (1927-1928)

Durante €l afio 1926, en plena temporada de lluvias, se produjo €l derrumbe de un largo tramo de la fachada oeste del
Palacio del Gobernador. Desde la cornisa superior hasta el piso, se vino abgjo una seccién completa del muro de
revestimiento, incluyendo el &ngulo que formaba con la gran béveda abierta que se hallaba a su lado. Por fortuna, el
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edificio estaba ya bajo la proteccion del cuidador del sitio, quien tomé fotografias del suceso y solicité ayuda a la
Direccién de Arqueologia para remediar |a situacion. José Reygadas Vértiz se abocd de inmediato a obtener fondos de
la SEP para proceder alareparacion de los dafios. Reygadas consideré el problema de la siguiente manera: dado que se
tenian fotografias previas a derrumbe, y latotalidad de |as piedras estaban en aquel momento caidas al pie del edificio,
habia que reconstruir la pared completa. Ademas, "en cuanto a los tramos que amenazan caer, se va a proceder a
desmontarlos y recolocarlos a plomo, amazisandol os debidamente” .43 Durante |a temporada seca de 1927 se procedié a
la reparacion del sector arriba mencionado, y "la obra fue hecha con absoluta escrupulosidad, formando previamente
los motivos sobre el piso, uniendo las piedras y después colocandolas, siempre consultando antiguas fotografias y
dibujos". %32

Afortunadamente esta restauracion fue detalladamente publicada, y ademés existen varias fotos anteriores al derrumbe
que muestran el estado original de la pared. Seglin puede apreciarse a partir de ellas, la restauracion fue fidedigna; no
s6lo se tenian las evidencias sino también las piedras originales, por lo menos casi en su totalidad. Es posible que
Unicamente se hayan tallado algunos sillares nuevos para el dngulo inferior, porque las fotos antiguas muestran que ya
faltaban alli piedras del revestimiento. Por dentro, la pared fue amarrada con cemento liquido vaciado en las juntas
abiertas. Este trabajo, que muestra la nueva tendencia de la Direccion en lo que a reconstruccion se refiere, es
interesante porque fue realizado con sumo cuidado, y sélo se tocaron los tramos de muro en que la caida del

revestimiento era reciente. Dos afios més tarde se iniciaron los trabajos a gran escala en el Cuadrangulo de las Monjas,
pero con connotaciones tedricas y técnicas marcadamente diferentes.

Otrostrabajosen laZona Maya (1926-1928)

Como parte de la nueva politica de mantenimiento y exploracion constante de los sitios arqueol 6gicos impuesta por
Reygadas Vértiz, la zona maya vio sucederse exploraciones, excavaciones y obras de mantenimiento en muchos de sus
sitios, en particular en Campeche y Y ucatan. La region que hoy forma parte del estado de Quintana Roo aln estaba
saliendo de la cruenta Guerra de Castas, finalizada no muchos afios atrés. A excepcion de Chichén Itzay Uxmal, en los
cuales los trabajos fueron muy intensos, en los demés sitios conocidos se traté siempre de mantener los edificios
principales limpios de vegetacion, y en algunos casos también sin escombro. En Zayil, Kabah y Labnéa se levantaron los
correspondientes campamentos y cabafias paralos cuidadores. En Chacholay, Kiuicy las tres ruinas antes mencionadas se
hicieron limpiezas sisteméticas y se despejaron fachadas, se quitaron &rboles de los techos y se reforzaron —a veces
simplemente con troncos— los dinteles y las cornisas que amenazaban caer. Los trabajos fueron Ilevados a cabo por
Martinez Cantén y Erosa Peniche. Estos trabajos no pueden compararse con los de Chichén Itz4, porque las posibilidades
economicas de la Camegie Institution, sumadas a los esfuerzos del gobierno mexicano, eran dificiles de repetir para otros
sitios. De todas formas, fue €l inicio de las pequefias obras de mantenimiento, acaso las més importantes a largo plazo,
que aln hoy mantienen en pie alos sitios mayas del Y ucatén.

Laspublicaciones dela S.E.P. de 1928

Durante el afio 1928 la Secretaria de Educacién Publica hizo una tarea improba en cuanto a publicaciones de

arqueologia. Aprovechando la realizacion de un nuevo Congreso Internacional de Americanistas en Nueva York, se
prepar6 en México una serie de cuatro grandes libros escritos antes o en forma especial para cl evento, que causaron
hondaimpresién en el paisy en el exterior. Erala primera vez que México organizaba un conjunto de libros “tipo arte”
pero con profundidad, que cubria bésicamente la arquitectura prehispanica, pero que centraba su impacto en la
necesidad de conservar ese patrimonio, ademéas de considerarlo como obra de arte. No eran ideas nuevas, pero esos
cuatro libros abrieron caminos que ain no se han cerrado. Esas publicaciones fueron: en primer lugar un volumen
titulado Estado actual de los principales edificios ar queol 6gicos de M éxico, una compilacién de textos dirigidos por
José Reygadas Vértiz, escritos por varios autores entre 1926 y 1929. Cubrian en forma bastante sistemética casi todos
los sitios trabajados por la Direccion de Arqueologia, lo que se habia hecho y 1o que se pensaba seguir haciendo. Era
unaespecie de gran “curriculum” de lainstitucion, desde Gamio hasta ese momento. El segundo libro habia sido escrito
por Ignacio Marquinay se titulaba Estudio compar ativo de los edificios ar queol 6gicos de M éxico; en él se hacia una
sintesis de los conocimientos respecto a la arquitectura prehispanica de México y Mesoamérica. Estaba basado en el

entonces todaviaimperante Método Comparativo, difundido por obras de arquitectura como las de Sir Banister Fletcher
y fue el libro que, afios més tarde y con pocos cambios, se volvié a publicar bagjo el titulo de Arquitectura

prehispanica. De la primera edicion cabe destacarse |a cuidada calidad de los planos, que aunque fueron redibujados
de los originales de otros autores, fueron presentados a gran tamafio con una excelente edicion.

En tercer lugar, Federico Mariscal, entusiasta profesor de la Academia de San Carlos en el &ea de historia de la
arquitectura, escribié un libro titulado Estudio ar quitecténico de las ruinas mayas de Yucatan y Campeche. Esta obra
intentaba rescatar |a arquitectura prehispanica a través de un estudio minucioso de |os detalles compositivos de fachadas
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y planos. Un trabajo metédico, hecho en base a las cuidadosas mediciones realizadas por Mariscal con la ayuda de

Reygadas Vértiz. Por dltimo se publicé también el gran volumen de Enrique Juan Palacios En los confines de la selva
lacandona, donde el autor resumia sus exploraciones de 1926 en Chiapas. Una gran cantidad de informacion, incluso la
noticia de un nuevo sitio arqueolégico (Santa Elena Poco Uinik), descubierto por é junto con Miguel Othén de

Mendizabal, mostraban todo |o que aln quedaba por hacerse en esaregion.

Estos libros, ademas de su calidad y su publicacion conjunta, pueden ser interpretados como el Gltimo gran esfuerzo de
una generacion de profesionales. A partir de ese afio, se inicié una serie de cambios en las instituciones y en las
personas, que nos permiten decir que estamos ya frente a una época diferente. Nuevas revistas especializadas, los
trabajos de Alfonso Caso en Monte Alban y los posteriores cambios en las instituciones, abren |as puertas hacia una
manera diferente de ver el patrimonio. Otro de los aspectos que hacen que los libros de Mariscal y Marquina tengan
importancia en la restauracion, es que fueron los primeros que mostraron un corpus completo de "reconstrucciones”
hipotéticas en €l papel, muy bien hechas. A ellas hay que sumarles las de Miguel Angel Fernéndez publicadas unos
pocos afios antes. Es decir, lograron recrear en el dibujo las posibles, aunque no con toda seguridad, formas que los
edificios tuvieron; estas recreaciones fueron mas tarde asumidas como verdaderas sin el margen de seguridad que
necesita lo hipotético. Es un caso similar al de la arquitectura del Renacimiento que existié antes en la mente que en la
realidad, en los pintores antes que en los constructores; la validez de completar una figura a partir de unos pocos datos,
fue extrapolada a edificio mismo.
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10. Chichén Itza: € laboratorio delarestauracion

Al establecerse el campamento de la Carnegie Institution en Chichén Itz& durante 1924, se comenzaron los trabajos
preliminares para las grandes obras de restauracién que se iniciarian a partir del afio siguiente. EI primer grupo,
compuesto por Sylvanus Morley Earl Morrisy su esposa Ann, J. O. Kilmartin y Monroe Amsden, decidieron en base ala
propuestainicial de Morley, iniciar los trabajos en el Grupo de las Mil Columnas. Este conjunto presentaba caracteristicas
que lo diferenciaban del resto de Chichén: su gran columnata, varios edificios menores a los lados del gran cuadrangulo,
el Templo de los Guerreros y su atribucién cronolégica ala época de influencia tolteca. Paralelamente a esto se comenz6
el mapeo completo de lazona, que lo realizé Kilmartin, gedlogo y topégrafo de profesion, plano que fue completado afios
més tarde por O'Neill."43

Larestauracion de la Columnata Noreste (1924)

Los primeros trabajos consistieron en despejar una gran parte de la Gran Columnata y después de ello descubrir y
restaurar un edificio de dimensiones no muy grandes, conocido como la Columnata Noreste. Estaba compuesto por
un muro perimetral con mascarones de Chac y molduras decoradas, y por dentro, de pilares cuadrados que habian
sostenido un techo abovedado. Los restos de una banqueta posterior ornamentada alin eran visibles pese a que sus
piedras habian sido reutilizadas en muros posteriores. Parala restauracion se procedi6 en formamuy circunspecta, ya
que si bien tanto Morley como Morris tenian experiencia en ese campo, no se habian establecido aln las reglas del
juego con la Direccién de Arqueologia. Las experiencias de Reygadas Vértiz en Teotihuacan y en el Templo Mayor
eran sumamente sobrias y la tendencia de la época seguia ese cauce. Por o tanto se procedi6 alimpiar el interior de
escombro y aretirar las piedras talladas de la banqueta; luego se recolocaron las piedras de |os muros exteriores con
una buena anastilosis y se rehizo la banca con sus propias piedras, degjando huecos en los lugares en que éstas
faltaban. En el muro exterior se dejaron en su lugar las superposiciones de una estructura posterior sobrepuesta
parcialmente, pese a que cubria parte de los mascarones, y no se subieron las paredes a més altura de lo que
realmente se descubrid. En general, a pesar de la poca informacion que hay sobre esta restauracion* es destacable
por lo meticulosa, sencillay carente de intenciones exhibicionistas.

Laimportancia de ese trabajo no radicaba sdlo en que era el primero, sino que iba a ser visitado por el presidente electo,
Plutarco Elias Calles, quien felicité alos arquedlogos y los alent6 a que continuaran con esa tarea. Dos afios més tarde, el
gobierno mexicano comenzaria también a explorar y restaurar el sitio. Este pequefio edificio que hoy esta précticamente
abandonado, sentd |as bases tedrico-metodol 6gicas para las restauraciones de la Carnegie en Chichén Itz4 durante muchos
afios, hasta que los trabajos de la Direccion de Arqueologia hacia 1927-1928, empezaron a plantear la reconstruccion
como una nueva forma de restauracion, torciendo asi el derrotero futuro de la restauracion en el sitio. El edificio se
encuentra actua mente en absol uto estado de abandono.

El Templo de los Guerreros (1926-1928)

De todos los trabajos realizados por la Carnegie el més espectacular y el que més impacto causd fue el de la restauracion
del Templo de los Guerreros. Fue laprimeragran obraen e sitio, yaquelaGran Columnata, la Columnata Noreste y
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algunos otros edificios menores pasaron casi desapercibidos. EI Templo de los Guerreros causd asombro por las
posibilidades que la restauracion (en este caso méas bien una reconstruccion) daba ala arqueologia.

La exploracion de este monticulo —que @ principio no era més que una montafia de escombro— se inici6 en 1926,
completdndose a principios de 1928. De ello se publicaron varios libros: primero dos volimenes que cubrian la
investigacion arqueol dgica;*® también se escribieron libros de divulgacion, llegando incluso a escribirse amenas novelas
de aventuras.**® El director de los trabajos fue el joven Earl Morris, que contd con la colaboracion de su esposa Ann, de
Eric Thompson, Oliver Ricketson, Henry Roberts, Gustav S tromsvik y Robert Franks. El artista Jean Charlot colaboré en
los dibujos y pinturas y durante algin tiempo Karl Ruppert trabajé junto a Monis. La exploracién comenzé por la parte
superior, en donde aparecian fragmentos de un Chac-Mool y de dos columnas en forma de serpiente que ya habian sido
estudiadas el siglo anterior.

Laprimeratarea consistio en limpiar hasta descubrir el piso origina delo que erael templo superior. Este fue descubierto
casi intacto, aunque estaba cubierto por el escombro del derrumbe del edificio. Revueltas con el escombro aparecieron
cientos de piedras del recubrimiento exterior de los murosy los sillares de las grandes columnas interiores. Se procedio
entonces aretirar las piedras del recubrimiento, porque dadas sus caracteristicas tan especiales (eran todas casi idénticas)
no fue considerado importante establecer € sitio exacto del hallazgo de cada una. No fue asi con las columnas, que fueron
vueltas a colocar directamente a ser encontradas todas ellas. Por suerte varias estaban intactas o en todo caso un poco
inclinadas. La limpieza de toda la plataforma superior y la separacion del material de relleno del que estaba trabajado fue
una tarea titénica, que permitié entender la forma del edificio superior. A continuacién comenzaron los trabajos de
restauracion de la dos columnas serpentinas, las que fueron nuevamente montadas, ya que la parte inferior se habia
conservado en su lugar origina. Todas las columnas interiores fueron encontradas sin que faltara una sola pieza. El

problema grave lo presentaron |os muros perimetrales del edificio. Las paredes externas, debido al colapso de las bovedas
que habian sostenido, se habian destruido casi totalmente, si bien se habia conservado en agunos sitios hasta la moldura
inferior. Pero debido a que se sabia cudl era la altura de las paredes —gracias a las columnas serpentinas—, su forma
original, y se contaba con las piedras del revestimiento, se procedié a reconstruirlas por tres de sus lados. En el exterior
habia evidencias de |a existencia de méscaras de Chac y escudos de Quetzalcéatl, de los que agunas partes quedaban in
situ. Dado que més del 90% de |os fragmentos estaban en buen estado, se procedié también a reconstruirlos, completando
lo faltante con piedra nueva o con cemento. En las publicaciones se incluyeron fotografias de cada sector que indicaban
claramente lo nuevo y |o antiguo, aunque no quedd marcado asi en el monumento. El muro fue rematado con unaviga de
encadenado perimetral parareforzar la pared e impedir futuros deterioros.

Paralelamente a este trabajo se descubrié una banqueta en la parte posterior, entera pero derrumbada, que fue
recolocada en su lugar. Unicamente el muro posterior fue dejado hasta la altura en que se encontré el resto del edificio;
hoy nos sirve como Unica evidencia del verdadero estado en que se descubri6 el edificio. Una vez terminada la parte
superior, se comenzd a despejar la seccion delantera del basamento, decubriéndose la escalinata frontal y una
columnata a nivel del piso que servia de entrada a edificio principal. Esta se continuaba en uno de sus extremos,
conectandose con la Gran Columnata. El trabajo en la Columnata fue similar a de |a parte superior del templo puesto
que las columnas estaban intactas; sus paredes laterales se habian caido casi por entero, por lo que fueron vueltas a
levantar en varios sectores. La escalinata se reconstruy6 casi totalmente lo mismo que las alfardas, cuyas piedras
originales habfan desaparecido en gran parte. Por lo general no se dejaron marcas claras que identificaran lo
reconstruido y lo diferenciaran de las partes originales.

El problema més complejo fue el de los taludes y tableros que forman |os cuerpos superpuestos de la construccion. Selos
descubrié en un estado calamitoso; no habia més del 15% en su lugar. Se procedi6 a separar |as piedras talladas, tuvieran
0 no esculturas en relieve, y al estudiarlas se observé que cada tablero tenia caracteristicas peculiares, quizés fruto de
artesanos diferentes. Es asi como se pudo plantear la posibilidad de reconstruir completamente (por lo menos por el frente
y loslados), todo el basamento. Observando las fotografias se ve como fueron rehechos |os paramentos exteriores y como
se volvio arellenar el nlcleo. Por suerte, précticamente todo el material esculpido y del revestimiento se hallé en buen
estado, y es realmente poco |o que se hizo a nuevo. No se dejaron evidencias, por o menos en la obra, de lo que era
nuevo y lo que era antiguo, aunque la calidad de las publicaciones salva en ciertaformael problema

Yafinalizando la temporada de 1927, se encontré casualmente el extremo de una columna con relieves que asomaba entre
el escombro del nlcleo del edificio. Para sorpresa de los arquedlogos, su excavacion demostré que formaba parte de una
construccién més antigua, que habia sido cubierta con el edificio posterior. En consecuencia, al afio siguiente se procedié a
explorar totalmente el edificio conocido como Templo del Chac-Mool, que conservaba una figura de esas caracteristicas,
columnas |abradas y pinturas murales en excelente estado. Este hallazgo fortuito llevé areplantear larestauracion y abuscar
un sistema por el cual quedara visible—o por lo menos visitable— este templo subterréneo. Para ello hubo que desarrollar
un sistema de vigas de concreto construidas con los perfiles de hierro que afios antes habia dejado en el sitio Edward
Thompson, para que sostuvieran la estructura superior. En las fotografias de la época se puede apreciar la
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28. Vista de la banqueta y pilares de la
Columnata Noreste de Chichén Itza tras
su recolocacion: la hilera superior fal-
tante fue solucionada con una viga de
madera, sin necesidad de retallar piedras
ni de completar e nlcleo modificando
asi lavista del conjunto (Archivo de la
Camegie Ingtitution).
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29. La columnata Noreste de Chichén
1tz4, primer obrarealizada por la Carnegie
Ingtitution en 1924, producto de una
cuidadosa excavacion y de estudios de-
tdlados de los dcancesy los limites de la
restauracion: mascarones del dios Chac
antesy después de larestauracion (idem).
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complejidad de esta construccion, que incluy6 una escalera para bajar hasta el templo. Para su época fue un verdadero
alarde, teniendo en cuenta los materiales y la tecnologia disponible. El trabajo fue quizés demasiado agresivo, en €l
sentido que las columnas se cortaron para poder rellenarse de concreto, y que parte de los muros fueron rehechos para
soportar €l gran peso que debian sostener.

Y s bien desde la perspectiva actual estos trabajos podrian criticarse, para 1927 pocos paises habian reaizado
experimentos de esta envergadura y a tal escala Hemos visto que lo que estaba en juego era mucho més que la
restauracion o la arqueologia misma. Era en si misma la relacion entre los dos paises, con todas sus connotaciones
ideoldgicas, culturales y politicas. Para la restauracion se procedié con cautela, aungue en ciertos momentos se rebaso la
linea de |a hipétesis. Cuando se vio que de los taludes sdlo habia evidencias de los inferiores, se decidid reconstruir los de
arriba también, iniciando una tendencia que se continuaria por largo tiempo. Era el renacer del sitio tal como Morley
sofiaba. Un pérrafo de Morris muestra bien la pol itica seguida en la restauracion en general:

"Una vez que los componentes de cada mosaico se habian recogido de la pendiente (... ) y se los habia acomodado uno junto al otro de
manera que la escultura apareciera completa, ya no habia posibilidad de confusién sobre el lugar de los componentes. Los paneles de
mascaras, de las esquinas o de la superficie plana son muy diferentes entre si. Cada uno esta compuesto por tres mascaras una sobre
otra, idénticas entre sf. Cuando se ubicaron las 100 piedras que formaban cada uno de los paneles (...) fue imposible determinar a cuél
de ellas pertenecia cada piedra en particular. Es asi posible que se hayan utilizado piedras de una en otra. Hubiera sido deseable una
precision absoluta (...) pero nos parecié mejor reconstruir los paneles que dejar los lugares en blanco en los muros". 437

Larestauracion del Caracol (1925-1931)

Otra de las obras de envergadura fue la del edificio conocido como El Caracol, quizés uno de los que estuvo mayor
tiempo en trabajos de restauracion en todo el sitio. También fue de los que mayores esfuerzos necesitd y que también
mayores problemas presentd. Del trabajo se escribié un libro que debe ser destacado como uno de |os mejores ejemplos
en América Latina de restauracion; se trata de The Caracol at Chichén I1tz4, Yucatan, México de Karl Ruppert,
publicado en 1935.%% L as restauraciones fueron realizadas en dos épocas diferentes y con obvias diferencias técnicas y
tedricas. El primero en consolidar las ventanas del piso superior —que amenazaban un répido desplome— fue Oliver
Ricketson en 1925, Al afio siguiente Eric Thompson, quien se iniciaba en este tipo de actividades,** reconstruy6 parte
de lamoldura de cinco partes y rehizo la escalera superior. Fue solo en 1927 cuando Karl Ruppert planted un proyecto
completo de restauracion de todo el edificio, trabajo que comenzd ese mismo afio y continud en forma ininterrumpida
hasta 1931. Fue ayudado por otro investigador que pronto se transformaria en el gran experto en arquitectura
mesoamericana, Harry E. D. Pollock.#40

Desde el comienzo de su libro Ruppert hizo planteamientos serios respecto a la manera de encarar la restauracién del
edificio; no era cuestién de improvisar sino de establecer una serie de principios generales a partir de los cuales se
debia actuar. Nos dice que los cuatro principios sobre los que se sustent6 su restauracion fueron los siguientes: la
preservacion, la prevencion de futuros deterioros, el hecho de hacer que el edificio sea comprensible y recalcar su ato
nivel de calidad artistica. Para ello era necesario tomar en cuenta que los elementos escul pidos cuya formay ubicacion
fueran conocidas, debian ser recolocados e incluso rehechos (como el caso de |os mascarones); que cuando un sector de
muro debia ser desarmado para poderlo consolidar, sus partes debian ser numeradas y fotografiadas para

reensamblarlas exactamente como estaban; los intersticios entre las piedras de los muros debian ser rellenados con
cemento liquido para evitar futuros deterioros, y que la estructura debia quedar de tal forma que fuera comprensible
para €l visitante, es decir que contara su propia historia y sus etapas de construccion. Cuando una pared estaba
deteriorada o a punto de entrar en colapso, debia ser reconstruida pero debfan dejarse claras evidencias entre |o nuevo y
lo antiguo, sobre todo en lo que tenia que ver con ventanas, nichos y otras partes cuya veracidad era fundamental de
tener en cuenta. Pero todo esto no debia modificar laimagen y la atmdésfera de antigliedad del edificio. Es evidente que
habia claridad de conceptos en cuanto a tipo de intervencion que se pensaba llevar a cabo, y los trabajos respondieron
alos planteamientos. Més alla de las criticas que desde estos tiempos se puedan realizar sobre dichos planteamientos,
fue notable la coherencia entre enunciados y realizaciones.

La primera parte restaurada fue la plataforma inferior, sobre todo los muros perimetrales de ese basamento rectangular
sobre el cual se elevatodo el edificio. En varios sectores se habia derrumbado, su forma original era discernible y hasta
resultaba identificable el proceso de destruccion de las paredes. Por lo tanto se decidié reconstruirla en gran parte,

siguiendo los procedimientos antiguos y reutilizando la piedra. El problema que se planteaba era la imposibilidad de
realizar una anastilosis volviendo cada piedra a su exacto lugar, dada la irregularidad del aparejo, especialmente en el

caso del relleno. Para ello simplemente se utiliz6 todo lo que era rescatable del escombro, sobre todo las grandes piedras
de la cornisa saliente. En el caso de las tres enormes piedras que formaban € angulo redondeado, fue necesario

empotrarlas con laayuda de vigas de hierro (se utilizaron fragmentos de vias férreas), que sirvieron para sujetar la cornisa
al nucleo. En la parte superior del muro del basamento donde existia originalmente un pequefio parapeto
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30. El Templo de los Guerreros poco
antes de completarse los trabajos: se ve
como se ha cubierto el templo inferior,
del que sdlo se ven los agujeros de
ventilacion en el tablero superior. El
sector central seriareparado en el Ultimo
momento, ya que por alli se bajaban los
escombros (Archivo de la Carnegie Ins-
titution).

31. Vista del Templo superior ya ter-
minado, incluyendo larecomposicién de
los relieves, los mascarones y en el
frente la moldura superior (idem).

32. Basamento del Templo de los Gue-
rreros a completarse la excavacion:
arriba ya se ve la recolocacion de las
piedras del revestimiento; abajo se esta
rearmando por anastilosis los relieves
del tablero; a centro se observa e
estado de destruccion de los tableros de
ese sector (idem).

33. Vista de una columna del templo
més antiguo descubierto en el interior
del basamento, antes de su excavacion (
idem).
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rematado por incensarios cilindricos, se tomaron dos soluciones diferentes. Al iniciarse los trabajos se lo restauré con
las piedras descubiertas en el derrumbe, dejando el muro hasta la alturairregular determinada por esas mismas piedras.
Poco después, en 1930, y siguiendo una linea tedrica diferente impuesta por los cambios que se sucedieron en la propia
Direccién de Arqueologia a partir de 1929, se procedié a completarlos rehaciendo las piedras hasta una altura
hipotética. El otro paso fue la exploracion y restauracion de la escalinata frontal y sus alfardas. El estado de deterioro
en que éstas fueron descubiertas era marcado y solo se habia conservado parte de los escalones y de las piedras de las
alfardas. La escalinata fue totalmente removida de su sitio para poder explorar niveles de superposiciones anteriores, y
luego se la reconstruyé totalmente con piedra nueva. Puede apreciarse en las fotografias como fue vuelta a hacer a
partir de las evidencias existentes.

Después de estos trabajos se procedio a restaurar la plataforma superior, cuya escalera frontal habia ya sido rehecha
parcialmente por Eric Thompson. Las técnicas y principios que se aplicaron fueron iguales a los de su similar inferior,
reparando los paramentos exteriores e incluso rehaciéndolos parcialmente con las piedras del escombro, sobre todo los
angulos y cornisas. EI muro de coronamiento sufrié un tratamiento similar y se lo rematé con incensarios colocados a
distancias hipotéticas entre si, en funcién de la cantidad de ellos encontrados. El problema que se les present6 aqui fue
que los muros tenian tratamientos diferentes en las distintas secciones, lo que hizo que la simbologia que se utiliz6 para
marcar la restauracion se confundiera con los sillares también rejoneados de la época prehispénica. Se dejé una apertura
en el muro para poder penetrar hasta la subestructura de latorre.

El paso siguiente fue el méas complejo: la reparacion de la torre cilindrica que se encontraba en un verdadero estado
de destruccion. La primera intervencion de Thompson habia consistido en reconstruir parte de la cornisa de cinco
partes en un tramo. Ruppert se limit6 a desmantelar el sector de la puerta norte, que una vez numerado fue vuelto a
colocar en su lugar; continué con la reconstruccion de la cornisa todo a lo largo de la torre —a excepcion del tramo
desmoronado--; consolidé un sector que se habia desplomado manteniendo su integridad parcial y dejandolo en el
sitio, y reconstruy6 parcialmente las medias bévedas del pasillo exterior de la torre. Por dentro sélo se realizaron
tareas de consolidacion y limpieza. Los dinteles de las puertas fueron reforzados y algunas de las piedras de la
cornisa también, mediante el uso de rieles de hierro empotrados. El problema més serio de la torre lo plantearon los
cuatro mascarones que en origen iban colocados sobre las cuatro puertas. De ellos sdlo se hall6 in situ evidencias de
uno, y en el escombro restos parciales de los otros tres. La decision que se tomé fue rehacerlos por completo y
volverlos a colocar en sus lugares de origen. Fue seguramente la Unica actitud de reconstruccién hipotética seria de
todo el edificio, ya que otras, si bien podrian tacharse de un poco exageradas, no salian de las normas establecidas
por los propios arquedlogos de la Carnegie. Segiin Ruppert, "el sefior José Reygadas Vértiz, de la Secretaria de
Educacién Publica, estaba en Chichén Itz& en 1927, cuando se encontré |la méscara de la puerta sur. Por su consejo,
este mascarén, a igual que los del este y norte fueron centrados sobre sus respectivas puertas. El arreglo de las
piedras en la restauracion de los mascarones no puede ser considerado como definitivo".4! El deslinde de
responsabilidades quedd claro. Al parecer, sobre estos mascarones iban colocadas unas figuras humanas sentadas
dentro de un nicho, de las cuales sblo se encontraron fragmentos en el escombro. Debido a que no habia ninguna
evidencia al respecto, ni los restos de otras figuras similares, no se procedi6 a colocarlas.

Después de haber terminado la torre superior, se descubrié que ésta se hallaba construida sobre otras més antiguas, y
que eran evidencias importantes que se debian excavar y dejar a la vista aunque sélo fuera parcialmente. Para ello
excavé una trinchera todo alrededor de la torre, dejando al descubierto estas subestructuras. La trinchera, que hoy
resulta molesta para lainterpretacion del edificio por el no especialista—porque sus muros fueron regularizados pero
con un aparejo diferente del origina—, es una buena solucién a problema, aunque quizés se hubiera podido
encontrar unamejor. Quizés el haber dejado al descubierto sélo una parte de la torre enterraday no todo su perimetro
—a excepcién de la escalera—, hubiera sido una solucién més adecuada y modesta que no le hubiera restado
importancia a la construccién més antigua.

Las demés intervenciones se hicieron en los edificios anexos tanto del noreste como los del oeste. El primero de ellos,
ubicado sobre |la plataformainferior, se descubrié en un estado de destruccién que lo haciacasi irreconocible. Sélo fueron
consolidadas las bases de las columnas y un pequefio fragmento de muro. En el caso del anexo oeste compuesto a su vez
por varias construcciones, se repararon muros de basamentos, se hicieron calas abiertas para mostrar épocas més antiguas
y se reconstruyeron escalinatas y algunos pocos sectores de muros. En general también fue un trabajo bien realizado, sin
reconstrucciones aventuradas, sin pasar del |imite que ellos mismos consideraban como |o necesario para la preservacion
en el tiempo de la estructura expuesta.

Para terminar con la descripcion de los trabgjos, |as ventanas de |a parte superior deben analizarse con cuidado, ya que
fueron parte de una delicada restauracion hecha por Oliver Ricketson en 1925, cuando seiniciaron los trabajos en €l
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34. El Templo de los Tigres a comple-
tarse la reconstruccion masiva hecha en
1926-28 por la Direccién de Arqueolo-
gia, en la cual se volvié a rehacer el

frente, paredes, techos y hasta se la-
braron piedras reproduciendo los moti-
vos escultéricos (Archivo del INAH,

México).
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35. El Templo de los Tableros Decorados
restaurado por Karl Ruppert en 1935 al

completarse la restauracion, uno de los

ejemplos més interesantes de estos afios,

no sélo por lacalidad de los trabajos sino
por el tipo de soluciones utilizadas (
Archivo de la Carnegie Institution).
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edificio. Debido a laimportancia de estas ventanas que formaban el observatorio en si mismo, nada podia ser removido
de ellas y menos alin reconstruido. De ali que fue necesaria una cuidadosa tarea de rellenado de las juntas y

consolidacion de las piedras que enmarcaban los vanos, a igual que armar una compleja estructura de piedras y cemento
en labdveda sobre la cual se apoyan estas ventanas. Las piedras reutilizadas tomadas del escombro fueron marcadas en el
exterior. El trabgjo fue detalladamente descrito por Ricketson quien mostré lo cuidadosos que podian ser los

investigadores cuando el caso lo ameritaba. Sigue siendo todavia un buen gjemplo de intervencién de un monumento y de
como es factible hacer restauraciones parciales en un edificio alin no excavado.

La Casa Redonda (1929)

Entre los trabajos realizados en Chichdn Itza se destaca una pequefia obra, la conocida como Casa Redonda, y que se
encuentra ubicada en las afueras de la zona central, practicamente sobre el limite del plano de la ciudad.442 Esta
restauracion fue realizada en 1929 por H. E. D. Pollock, quien publicd detallados informes sobre sus trabajos;* en
1931 se hicieron algunas obras minimas complementarias. La justificacion pararealizar unarestauracion tan alejada de
la zona principal se debia a la rareza del edificio, de planta circular, y a que Pollock andaba por aquel entonces
buscando informacion sobre ese tipo de construcciones con el objeto de escribir un libro sobre ellas. No sblo lo escribié
un afio més tarde, sino que es una de las publicaciones bésicas para la comprensién de la arquitectura prehispénica de
M esoamérica.*** Cabe sefialar que €l edificio habia sido descubierto en 1928 por Karl Ruppert.

Los trabajos de restauracion se hicieron en tres sectores: €l lado norte de la escalinata frontal, una cala perpendicular a

basamento que dej6 ala vista su recubrimiento, y los muros del edificio superior. Todo € resto de los sectores explorados
fueron meticul osamente vueltos a cubrir con tierray piedras, para protegerlos de las Iluvias, hasta que algin dia puedan ser
totalmente restaurados. No hace falta aclarar que alin permanecen asf, nada més que la vegetacion los ha vuelto a cubrir en
gran medida. Técnicamente |as obras efectuadas fueron similares en los tres sitios: se levantaron las piedrasy se volvieron a
colocar ya cementadas; se rejonearon |as juntas para marcar la restauracion y se cubrié con mortero y piedra fina la parte
superior de los muros, dejando un pequefio declive para el desagiie. Las piedras por o general fueron realineadas, pero no
se colocaron a mayor atura de la que se descubrié. No solo no se subieron las paredes, sino que se mantuvieron las
irregularidades que tenia e muro. El arquedlogo justificd la utilizacion de cal para unir las piedras, que en origen no la
tenian, diciendo que "la exactitud en la reproduccion (de los procedimientos originales) fue dejada de lado, en beneficio de
la durabilidad"%> Unicamente vamos a comentar dos intervenciones: la cornisa basal, destruida alos lados de las jambas (al

igual que la parte superior de éstas) fue reconstruida, aunque Unicamente hasta la atura del muro (tres hiladas), con el

objeto de dejar sefidada la entrada original. Pollock lo describié asi: "Como complemento a estas medidas, puramente
preservacion, lamoldura que se habia caido en la puerta fue reemplazaday |as jambas fueron rehechas hasta una aturajusto
encima de la cornisa'#® En general el trabajo es digno de elogio por la modestia de laintervencion, bastante distinta a otras
obras dela Carnegie Ingtitution en Chichén Itza

El Mercado (1931-1932)

Durante el afio 1931 se trabaj6 en Chichén Itza en una sola gran obra de restauracion, que resulté una experiencia
importante y que estuvo a cargo de Karl Ruppert, quien acababa de terminar los trabajos en El Caracol. Setratd del edificio
conocido como El Mercado, ubicado en uno de los lados del Patio de las Mil Columnas. Fue considerado digno de un
estudio detenido por varias razones: era una construccion Unica en su tipo, compuesta por un portico abovedado y un patio
con columnas por detrés; asimismo, tenia la béveda maya mas grande conocida (mas de 70 m. de largo) sostenida por
pilaresy columnas alternos. Por €l interior, las columnas eran sumamente estilizadas, también caso Unico en la arquitectura
maya Todo esto determiné que en 1931 se comenzara su excavacion, que fue terminada a afio siguiente; Ruppert publicd
un estudio minucioso sobre la cuestion.*” Laimportancia del edificio lo hacia merecedor de que lo dgjaran limpio 'y lo més
restaurado posible para que fuera comprendido por visitantes y expertos. Esto llevé a Ruppert, quien ya tenia amplia
experiencia en restauracion, a plantearse algunas dudas que a continuacion reproducimos:

"La excavacion de EI Mercado trajo consigo el suministro ordinario de problemas. Una empresa de tal indole comprende dos clases de
fines: el arqueoldgico y €l de conservacion. Para los fines de la arqueologia uno trata de descubrir la mayor informacién posible que se
relacione con un edificio terminado (...) La busqueda de los datos anteriores requiere la excavacion més cuidadosa y la més inteligente y
meticulosa descripcién. Estos procesos muy bien pueden Ilevarse a cabo perfectamente sin temor alguno por la conservacion esencial de
la estructura misma. Mas, las observaciones del primero que hace la investigacion pueden ser defectuosas; o él puede que pase por ato
puntos de una clase u otra que el estudio subsecuente considera de importancia. Es, por consiguiente, perentorio que deje el edificio en
estado de poderse hacer un nuevo examen, bien sea por él o por otros. En algunos casos puede cubrir lo que ha descubierto, evitando de
ese modo, que haya mayor desintegracion. Frecuentemente este es el mejor método. Pero en un sitio tan notable como lo es Chichén 1tz4,
el cua es visitado por muchos arquedlogos y grandes nimeros de hombres legos, es menester dejar visible y a punto de comprension
todas |as estructuras mayores. La conservacion de un templo maya que haya sido desenterrado es una cosa dificil. Uno tiene que mantener
en su posicién original todos los elementos hallados en pie. Para hacer esto, a menudo hay que hacer grandes reparaciones en los
elementos de apoyo que estan debilitados. Luego viene el problemadel grado hasta el cual debe
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36. El Templo de los Guerreros poco
antes de su terminacion en 1927: se ven
los tableros del basamento ya termina-
dos, parte de la columnata al frente, el
templo superior terminado y las obras
para liberar el templo més antiguo (
Archivo de la Carnegie Institution).

37. Vista aérea del conjunto de obras
llevadas a cabo entre la Carnegie en el
Templo de los Guerreros y el gobierno
mexicano en la Pirdmide de Kukulkén; es
evidente la monumentalidad de los

esfuerzos llevados a cabo (Compafiia
Mexicana de Aerofoto).
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componerse lo que se ha caido. Por lo general, hay muchas partes de un edificio que permmecm piedrasobre piedra, delamanera
que han caido. No cabe la menor duda repecto a su posicion anterior. ¢Deben colocarse de nuevo? Siempre surge una gran
tentacion de verificarlo, no solo parahacer que laestuctura seade més f&cil comprension, sino porque los elementos dispersos, s se
dejan en e suelo, estén expuestos atoda clase de riesgos (... ) Pero larestauracion, una vez comenzada, es dificil de suspender; un
paso conduce a otro, se peca de error y se corre € riesgo de destruir € efecto psicolégico de los deterioros, del tiempo y de los
cambiosinherentes aun edificio en ruinas” #8

Creo que sus palabras son bastante claras y presentan un caso poco tipico en lo que aintervencion se refiere: no se hizo
ninguna reconstruccion y casi ninguna reposicion de elementos caidos. Tampoco se completaron muros o sus revesti-
mientos, lo que era comin en Chichén Itza durante esos afios. El pértico fue restaurado, levantando las columnas y
pilares caidos, y el patio interior se limpi6 y se volvié a levantar solo la mitad de las columnas, dejando las otras alli
donde habian caido después de |a destruccion del techo original. Los muros fueron consolidados hasta la altura que se
habian conservado, y se consolidé también la banqueta con relieves del pértico. Fue un ejemplo utilizado por Ruppert
como modelo de una nueva forma de restaurar, diferente a los trabajos ya completados de El Caracol y EI Templo de
los Guerreros. Recién se lo volvio aintervenir en 1934, cuando se efectuaron reparaciones menores, y actualmente se
encuentra en estado de abandono ya que los visitantes de las minas no llegan hasta esa zona. Observando
detenidamente podemos ver que tanto columnas como pilares tienen su rejoneado indicando que fueron recolocados en
su sitio; los muros que fueron conservados hasta la altura original, al colocérseles €l revestimiento caido de piedra
cortada también fueron rejoneados. La escalera de acceso fue realineaday sus alfardas dejadas como nucleo alavista;
el basamento fue parcialmente completado para poder volverle a colocar las piedras del revestimiento que fueron
halladas por cientos entre el escombro. La banqueta del pértico volvié a ser colocada en su sitio y el sector de béveda
conservado fue tan sélo consolidado.

L os edificios del Grupo de las M onjas (1932-1933)

En 1932 seinicié laintervencion del Grupo de las Monjas. Este pequefio conjunto de edificios del periodo Clésico habia
sido dejado un poco de lado por su buen estado de conservacion y los problemas que por lo tanto acarrearia a quien lo

restaurara. Para ello fue llamado John Bolles, arquitecto y topégrafo, que ya tenia experiencia en arqueologia. El trabgjo de
Bolles fue notable en varios sentidos, sobre todo por su respeto a lo antiguo, pero especialmente por la excelencia de sus
dibujos y planos, que permitieron la realizacion de un buen libro. Lo curioso es que se demor6 en publicarlo la friolera de
45 afos,*? y antes de la publicacion no habia més que referencias cortas sobre | os trabajos de restauracion.**

El problema, como ya dijimos, radicaba justamente en que las construcciones estaban a la vista, sin escombro que las
cubrieray sin que se hubieran caido grandes sectores, cosa excepciona en el sitio. Por eso |a propuesta de Bolles fue
hacer una simple consolidacion de los sectores deteriorados, manteniendo lo maximo posible sin alterar:

"El problema del estado fina en que ha de dejarse el edificio es, sin embargo, perfectamente simple. Las Monjas esta en
relativamente perfecto estado (...) Por lo tanto es obvio que debe conservarse exactamente en el mismo estado que se
encuentra hoy en dia. Esto es(...) un asunto muy simple, por lo menos en principio. En |la préctica es diferente, puesto que es
mucho més dificil consolidar y evitar que se siga desintegrando una pared ya torcida, o los inestables sillares de una escalera
semiderrumbada, que quitarlosy volverlos a colocar. Sin embargo, tal cosa es lo que debe hacerse, y se hard". 4

Para ello se procedi6 primero a excavar arededor de |os edificios alin en pie, lo que permitié hacer una reconstruccion
en el papel de la forma del conjunto a lo largo del tiempo y, ademés, descubrir el Juego de Pelota que se hallaba a
espaldas del edificio mas importante. Luego se hicieron tlneles de exploracion, aprovechando los grandes huecos
dejados en €l siglo pasado por Auguste Le Plongeon, tineles que luego fueron sellados gracias a una fuerte donacion
del gobierno mexicano.

Las restauraciones, salvo en las escaleras y en el basamento del Edificio de Las Monjas, fueron acordes a los
postulados iniciales: se consolidaron las juntas, se quité el escombro, se consolidaron esquinas y piedras flojas, y
se repusieron algunos elementos caidos. Como Bolles escribié més tarde, "la restauracion de las partes caidas se
efectud solamente en |os casos en que era indispensable para preservar |os elementos que estaban en pie, y aln asf,
s6lo cuando habia pruebas definitivas que justificaran tal procedimiento”.*>? Un buen ejemplo es el sector de la
ampliacion de la construccion mas antigua del basamento, que mostraba una tendencia a desintegrarse
répidamente. Fue consolidado pero no reconstruido, de tal forma que hoy no sélo podemos apreciar las épocas de
construccion mas antiguas, sino también el proceso de deterioro del edificio. Respecto al tinel que habia hecho Le
Plongeon, se tom6 la decision de consolidarlo pero no rellenarlo, mostrando una forma de excavacion muy
agresiva, tipica de épocas anteriores alas que estamos tratando.

El sector més conflictivo del edificio fue el de las escaleras, ya que la superior estaba agrietaday presentaba problemas
112



38.

39.

Daniel Schavelzon / La conservacién del patrimonio

113

38. Parte de la estructurade labéveday
dinteles en el Templo de los Guerreros
parapermitir el acceso alaconstruccion
interior méas antigua sin aterar la
imagen del templo superior (Archivo de
laCarnegie Institution).

39. Solucioén estructural mediante vigas
de ferrocarril para liberar el peso del
muro del templo superior, por encima
del templo incluido en el edificio delos
Guerreros (idem).
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estructurales graves. La intencion original fue desmontar los escalones inferiores para consolidar € apoyo de los de més
arriba. En plena restauracion la escalinata completa se derrumbd. Bolles resulté gravemente herido (casi pierdelavida) y se
destruyeron gran cantidad de piedras originales. Por suerte, los levantamientos y fotografias hechos con anterioridad
permitieron reponer, colocando piedra sobre piedra, toda la escalera superior. Las grietas se amarraron con perfiles de acero
doblados en forma de U. Este trabajo, realizado entre 1931 y 1932, fue importante como experiencia (aunque un poco
tardia) paralos arquedlogos, porque |as obras més grandes ya se habian terminado; pero sirvié paramostrar como es factible
intervenir un edificio con laintencién de conservar intacto lo original y no haciendo reconstrucciones.

El Templo de los Paneles Decor ados (1935)

Entre los edificios secundarios trabajados durante estos afios por la Carnegie, se encuentra el Ilamado Templo de los
Paneles Decorados, a un lado del Grupo de las Monjas. Los trabajos de excavacion y restauracion fueron realizados por
uno de los especialistas en arquitectura de la institucion, Karl Ruppert, y luego los publicd é mismo en 1937.%5% E|

edificio fue elegido por sus caracteristicas simbiéticas de lo mayay lo tolteca, y porque representaba un caso tipico de
un monticulo informe (antes de la exploracion) pero que escondia en su interior una construccién de ato valor

histérico. Pollock |o planteaba como un ejercicio metodol 6gico, ya que ese tipo de monticulo constituialagran mayoria
de las ruinas de Chichén Itz Hay que recalcar que en la publicacion posterior, Pollock, notable por su capacidad de
observacion de |os detalles de arquitectura, no le dedica un solo renglén a problema de la restauracion, lo que es poco
comun entre las publicaciones de la Carnegie. Pese a ello, |as fotografias existentes muestran con bastante claridad lo
realizado en ese aspecto.

En el edificio con columnas inferior fue donde se realizaron intervenciones més enérgicas, posiblemente debido a que era
la seccion que mejor se habia conservado. Se volvieron a levantar las columnas caidas, y |os muros, conservados en su

atura hasta el arranque de las bdvedas, se volvieron a recubrir en su paramento exterior hasta una altura homogénea
superior ala cornisa de tres elementos, que también fue parcialmente rehecha. La escalinata anterior del edificio corres-
pondiente ala Ultima época de construccién, simplemente fue consolidada y no se rehicieron escalones a nuevo, aunque si
se consolidaron y completaron |os sectores de revestimiento faltantes en la parte conservada. Las cabezas de serpiente que
rematan |as alfardas se conservaron en su sitio, aunque originalmente habian pertenecido a las columnas serpentinas del

templo superior. En los arranques de las bévedas se colocaron los extremos de las vigas de madera para indicar laforma
en que alguna vez sostuvieron el techo.

En el templo alto, colocado atrés del edificio de columnas pero més elevado que éste, se consolid6 |la parte delantera
del basamento, mientras la mitad de los lados y todo el sector este se dej6 sin explorar para mostrar el grado de
destruccion en que se habia descubierto el edificio. Si se recubrié el nicleo expuesto hasta la altura del muro de la
construccién con columnas, pero de alli para arriba se lo dej6 con el nicleo consolidado. El templo superior también
fue consolidado hasta la atura a que se habian mantenido los muros, pero se volvieron a colocar algunas piedras caidas,
tanto del muro exterior como del interior. En general creemos que es una obra clara, una intervencion modesta, tipica
de la Carnegie durante este periodo, donde se mantuvo la recolocacion de piedras nuevas hasta un limite tolerable, sin
falsificar ni construir hipétesis aventuradas.

Los trabajos de la Carnegie no terminaron con estas obras que hemos mencionado, sino que continuaron hasta la década
siguiente. Lo que quiero mencionar son algunas obras pequefias que he revisado y que fueron efectuadas durante la
década del 20. Un trabajo importante para laimagen de la ciudad completa, aunque fue en realidad una tarea simple para
larestauracion, es la excavacion de la columnata del Grupo de las Mil Columnas. Se excavé en el sector mas amplio del
lado norte y parcialmente por el lado oeste; se levantaron las columnas caidas y se les repusieron sus capiteles. Se dejaron
marcas para distinguir |as restauraciones que consistieron en anastilosis simples, con la sola excepcion del tnel que corre
por debgjo de la columnata, que tuvo que ser rearmado con las piedras descubiertas en el escombro. El templo del cenote
Xtoloc, excavado y restaurado por Ann Monis, también significé una obra pequefia en la cual no se ensayaron técnicas
nuevas: sencillamente se consolidé lo que se habia descubierto, y se recolocaron en su sitio los sillares de las columnas.
En otros edificios se hicieron excavaciones y algunas liberaciones de escombro, como en el Templo de los Falosy en la
Casadel Venado.

Lostrabajos dela Direccién de Arqueologia (1926-1930): el juego de pelotay El Castillo

Paralelamente a |os trabajos de la Carnegie Ingtitution, la Direccion de Arqueologiainicié a partir de 1926 varias obras de
restauracion. José Erosa Peniche y Eduardo Martinez Cantén centraron sus trabgjos en el Juego de Pelotay El Castillo.
Revisar hoy en dia estos trabagjos es una tarea interesante y compleja, ya que si bien los norteamericanos dejaron
monografias completas sobre cada edificio excavado, los arquedlogos mexicanos casi no escribieron al respecto, y de lo
poco que dejaron registrado es escaso |0 que se publico.** Quedan hoy variosinformesinéditos en el INAH y algunas
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40. Fotografia de la restauracion de la
parte superior del Caracol en 1928; ya se
estan recolocando los mascarones sobre
las puertas y la moldura esta completa (
Archivo de la Carnegie Institution).

41. El Caracol de Chichén Itza foto-
grafiado en 1923 cuando aln gran parte
se hallaba bajo escombros; se alcanzan a
ver pafios de muros en buen estado de
conservacién (Tozzer Library, Harvard
University, Cambridge).

42. El mismo edificio al completarse la
restauracion en 1931 tras siete afios de
trabajos bajo la direccion de Karl Rup-
pert; también se liberaron los edificios al
pie del principal (idem 40).
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referencias tangenciales, hechas por visitantes del lugar o por otros integrantes de la Direccion. Esto hace sumamente
dificil reconstruir la historia detallada de sus trabajos.

El juego de pelota habfa sido intervenido por Miguel Angel Fernandez algunos afios antes, y para 1926 ya se encontraba
limpio de vegetacion y parcialmente se habia quitado el escombro. En él se procedi6 a reconstruir totalmente el Templo
delos Tigres, tanto la parte superior como su anexo inferior, a completar y restaurar los muros laterales de lacancha, y a
intervenir enérgicamente los edificios nortey sur.

Las obras més importantes en cuanto a envergadura fueron las del Templo de los Tigres. Estas restauraciones, realizadas
entre 1926 y 1928, incluyeron la reconstruccion hipotética de la escalinata que sube hasta la base del templo y el
recubrimiento de todo el basamento con piedra de revestimiento en su mayoria nueva; se rehizo la béveda anterior del
edificio, se reconstruy el friso por tres lados, se recolocaron las columnas serpentinas mediante complejos refuerzos de
concreto armado, y se rehizo el revestimiento del templo superior. Con el edificio inferior, ubicado en la parte posterior
del basamento y que alin tenia relieves y pinturas, se rehicieron los muros y los pilares delanteros y luego se construy6
una béveda para techarlo; los pilares son de concreto forrados con los relieves originales. Esta obra fue lamas agresivade
todo Chichén Itz4, y fue marcadamente diferente de lo que venian realizando los arquedlogos de la Carnegie. Fue una
buena muestra de que los intereses de la Direccién de Arqueologia y los de la Carnegie eran distintos, y que sus
posiciones tedricasy sus técnicas de trabajo también lo eran. Asimismo mostraban un cambio importante que ya se estaba
dando en la arqueologia mexicanay que se definié hacia 1928-1930.

Otra intervencion agresiva fue la que se hizo en e Templo Norte. Esta construccién estaba compuesta por un templo con
dos columnas en su parte anterior, y se levantaba sobre un basamento a su vez ubicado sobre la plataforma que limita la
cancha Para 1928 su estado de conservacion era pésimo, atal grado que Reygadas Vértiz escribié que "no hay restos de la
escalera de acceso que debe haber tenido".*% La béveda se habia caido completa en su mitad delantera, y laplataformade la
cancha estaba casi total mente desintegrada, a excepcion de las primeras hileras de piedra. Los trabajos que se plantearon ese
afio fueron de reconstruccion casi total, y las fotografias son mas claras: plataforma, basamento, escalera'’y muros fueron
rehechos en amplios sectores, incluyendo hasta el dintel y las columnas. Ver hoy en diaun dintel de concreto coronando un
edificio que nunca tuvo nada de tal material, con el agravante de que nada se habia conservado del dintel de madera
origina, resulta absurdo. Y para sostenerlo no sdlo se rearmaron las columnas —de las que s6lo se conservaban algunas de
sus piedras— sino que se rehicieron los muros laterales hasta esa atura para que soportaran € peso de la construccion
nueva. Sobra decir que no se dejaron evidencias entre lo original, lo rehecho con piedras antiguas y lo que es totalmente
moderno. De los grandes muros laterales de la cancha solo se restaurd la parte interior, dejandose la exterior simplemente
limpia de vegetacion. Por dentro se completaron los niicleos faltantes, sobre todo los de las esquinas, y se recubrieron con
piedras talladas del revestimiento todas |as paredes alavista. Paraello se utilizaron |as piedras halladas entre el escombroy
varios centenares de piedras nuevas, y no se dejaron marcas para diferenciarlas entre si. Unicamente en los relieves
inferiores se dejaron |os huecos faltantes, cementandol os con pequefias piedras de relleno hasta un nivel mas bgjo que el de
lasuperficie. Estasolucion fue idones, y bien diferente ala elegidaen otros casos.

La obra de mayor envergadura encarada por |os arquedlogos nacionales fue la de El Castillo, la enorme pirdmide que se
halla en medio de los demés edificios restaurados o que estaban en proceso de serlo. Era una construccién importante, y
es posible que por eso se haya decidido iniciar |os trabajos no bien se terminaran los del Juego de Pelota. En este caso el
responsable fue Erosa Peniche, quien planted desde un principio la necesidad de efectuar una reconstruccion total del
templo superior, y también una reconstruccion total de dos caras completas del basamento. Desde nuestra perspectiva de
hoy no es fécil entender la razén por la que se tomaron estas medidas tan terminantes, aunque no dejan de ser una
consecuencia razonable de los trabgjos que se habian hecho en el Templo de los Tigres. Quizés no se interpretd
correctamente lo que la Carnegie habia hecho en el Templo de los Guerreros —recordemos que Erosa Peniche no eraun
profesional—;*%¢ y quizés consideraban importante que las minas pudieran ser entendidas por el turismo no especializado.
En definitiva, ocurri6 que desde un primer momento se iniciaron las tareas tendientes a reponer |a béveda ya inexistente
del templo superior, y areparar varias fisuras y deterioros de dicha construccion. La béveda fue rehecha con concreto, y
se desmontaron varios pafios de muro para volverlos a colocar. En palabras de Reygadas Vértiz:

"En cuanto alareconstruccion por € lado Norte, que esel principal, hubo que desmontar |as fracciones de los cuerpos de serpiente

que forman € pdrtico para recolocarlas en posicion origing; ademés, toda la fraccion posterior de la bdveda que estaba moviday

derrumbada en parte, tuvo que desmontarsey reponerse, y e dintel de maderaorigind de lapuertade acceso dacamarainterior fue

cortado en un extremo que estaba destruido y poniaen peligro la parte superior, y centrado convenientemente. Sobre los cuerpos de

serpientes recolocados se repusieron |as piezas de madera originaes, colocandose después |la primera hilada de piedrasy laprimera

gorlnif%ry I%bévedainteriorfueiniciadahasialamismadtura, rellenéndose d intermedio entre éstay lafachada para consolidacion
lelaobra’

Estos trabajos insumieron todo el afio 1926 y se terminaron al afio siguiente, momento en el cual se comenz6 a reconstruir
el basamento por las caras norte y este. Debido a excelente estado de conservacion del &ngulo noreste, Erosa Peniche
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43. Templo Norte del Juego de Pelotade
Chichén Itz& en una fotografia tomada
hacia 1923, mostrando con detdle &
estado en que se encontraba (Archivo del
Ingtituto de Investigaciones Estéticas,
UNAM, México).

44. El mismo edificio a terminarse la
restauracion hecha en 1928; se recolocd
toda la piedra del revestimiento, se hizo
una nueva escalera y hasta un dintel de
hormigén armado; era la nueva
tendencia prevaleciente en México (
Secretaria de Turismo, México).
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decidi6 arrancar desde ali hacia ambos lados, para luego rehacer las alfardas de las escaleras. Una vez completadas éstas, se
procedid areconstruir totalmente, con blogues de piedra nueva, ambas escalinatas. No se dejaron marcas para diferenciar lo
nuevo de lo antiguo, aunque si se dejaron dos caras del basamento sin intervenir, aparentemente con laintencién de mostrar
la diferencia entre lo origina y lo actual, pero en Ultima instancia eso no ha dejado de ser més que una mera ilusién del
arquedlogo. Para 1929 |as obras estaban concluidas: se habia fabricado a nuevo la pirdmide principal de la antigua ciudad,
pero, cabe decirlo, no se la habia explorado para nada. El propio Erosa Peniche se disculparia afios més tarde,**® en 1939,
cuando la presion ejercida ante la posibilidad de que existiera un edificio més antiguo en € interior del basamento se hizo
demasiado fuerte y no hubo més remedio que hacer un tinel que, como estaba previsto, permitié encontrar otra piramide
dentro del basamento. Lo que deseo destacar es la marcada diferencia entre esta obra y la del Juego de Pelota
comparandolas con las que la Carnegie venia redizando en el mismo sitio. No porque una fuera mejor que la otra, sino por
los marcados contrastes entre ellas, fruto de redidades y experiencias muy distintas.

Lostrabajos en Uaxactin de la Carnegie I nstitution (1924-1937)

En un capitulo anterior he resefiado los trabajos preliminares llevados a cabo por Frans Blom en Uaxact(in durante dos
meses de 1924. También he citado la importancia que este sitio tuvo para la arqueologia: descubierto por Sylvanus
Morley en 1916, dio las primeras estratigrafias del Petén hechas en forma sistemética y en relacién con arquitectura y
tumbas, de tal manera que alin hoy siguen siendo la base de la cronologia de esa cultura prehispanica. El problema de
estos trabgjos, realizados con una arqueologia sistemética y metddica, es que no tenian entre sus objetivos ni la
restauracion ni la conservacion del sitio. Todo lo contrario, fue tan excavado mediante calas, pozosy trincheras de gran
envergadura que précticamente nada quedé de él. Plazas. edificios, palaciosy templos fueron casi desmantelados en una
gigantesca diseccion arquitecténica. Si bien esto permitié entender el proceso histérico de gran cantidad de construc-
ciones, sus técnicas y procedimientos constructivos, materiales y otros datos importantes, fueron excavaciones de tipo
destructivo, totalmente distintas a las realizadas por la misma Carnegie en Chichén Itz4, en la misma época.

La exploracion del sitio fue dirigida sucesivamente por Blom, Oliver La Farge (entre 1925y 1931) y A. Leyard Smith (
hasta 1936). Se cont6 también con la colaboracion de arquedlogos de la talla de Edwin Shook y Robert Smith. En la
actualidad es interesante revisar la larga bibliogafia que este sitio produjo a lo largo de més de 40 afios. Si bien es
sumamente detallada y completa en lo arqueol 6gico, précticamente no hay referencias especificas sobre restauracion o
conservacion del sitio. De los centenares de construcciones de la zonay de las més de 20 pirdmides y palacios de piedra
excavados, solo se procedi6 a restaurar uno de €llos, la pirdmide E-7sub. Del resto, sélo hay citas menores sobre el futuro
poco promisorio que ellos mismos veian venir, pero que poco hicieron por impedir.

Hay que recordar la ubicacion de Uaxact(in, en medio de la alin casi inexplorada selva del Petén, sin caminos ni agua
accesibles, y que el gobierno de Guatemala, aunque envioé a un inspectora supervisar las obras, no realiz6 una contraparte
como en el caso de Chichén Itza en México®™® La situacion en ambos paises era radicalmente diferente. Por otra parte,

aunque basado en el mismo problema, la Carnegie no tuvo seguin su contrato ninguna obligacion de realizar reparaciones
o restauraciones, lo que si bien la exenta de la responsabilidad en ese momento, no lo hace en lo que se refiere a futuro.

Si Unicamente se hubiesen dedicado unos pocos délares de la gran suma invertida en los trabajos para restaurar lo

elemental, jcuanto se hubiese podido salvar! El visitante actual de Uaxactiin sale sorprendido por el violento grado de
destruccion, abandono y descuido que presenta el lugar. La selva ha crecido tanto que sélo hay un edificio visible (el E-
7sub, despejado en 1974), y e recorrer la zona comparéndola con la cercana Tikal lo deja a uno un tanto deprimido.

Durante nuestra visita®® hemos tratado in(tilmente de llegar ala piramide A-1 para ver qué quedaba de ella después de la
excavacion de 1929; eraimposible encontrarla por ladensidad de la maleza.

En algunos casos excepcionales se decidi6 trasladar algunos monumentos fechados al Museo de Guatemala. Pero por lo
menos en uno de los casos, mejor hubiera sido que lo dejaran donde estaba: “la cara de la Estela 26, en laque selee la
antiquisima fecha de 10.0.10.0.0, fue separada del monumento y dividida en dos, para poderla remitir a Museo Nacional
de Guatemala'*! No solo es un procedimiento brutal sino que es el mismo que utilizan los saqueadores para robar las
estelas. Cortar una de ellas quitandole la cara frontal para luego subdividirla en partes menores, es un procedimiento
dificilmente justificable.

Quisiéramos andlizar con mayor detenimiento la Unica restauracion realizada, justificada no slo por su excelente calidad
como arquitectura en perfecto estado de conservacion, sino también porque formaba parte del Grupo E, un gigantesco
observatorio astronémico, € primero en ser detectado.462 La importancia de conservar este edificio no silo estaba
determinada por eso, sino también por el hecho de ser un basamento muy antiguo (durante medio siglo fue considerado el
més antiguo conocido de los mayas); esta totalmente recubierto de estuco y grandes mascarones decoran sus cuatro lados.
Sin duda una construccién excepcional en todo sentido. Cuando fue descubiertalaestructuraE-7, lo que estabaalavistaera
un monticulo de escombro aun tal grado de destruccion que erarealmente irreconocible. Puede apreciarse
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45. El Castillo de Chichén 1tz& en un
grabado de Désiré Charnay previo a la
restauracion de Miguel Angel Fernandez
en 1923 (Archivo del IIE, UNAM,

México).

46. El Cadtillo a terminarse las grandes
reconstrucciones de la Direccion de Ar-
queologia de 1929: se rehicieron todos
los tableros, |as plataformas, |as afardas
y la escalera; olvidando todas las expe-
riencias anteriores e iniciando la restau-
racion a servicio del turismo (foto DS).
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en las fotografias, tomadas antes de la excavaciones, y en la maqueta realizada, que solo podia tenerse unaidea de los
pisos superpuestos y de la planta aproximada. Apenas se comenzd la excavacion se hizo evidente la existencia de un
basamento anterior asociado ala estelafechadaen el siglo 111 d.C., que ya se conocia. Al descubrir que este basamento
interior (el E-7sub) estaba perfectamente conservado y posefa caracteristicas notables, se desmantel6 o de arribay se
dej6 a descubierto lo de abgjo. El trabajo fue correctamente realizado, se publicé toda la informacion al respecto, y
sobre el edificio se Ilevaron a cabo pequefios trabajos de restauracion completando las partes faltantes*® Pero al

terminar los muchos afios de trabajo arqueol gico en Uaxactuin, la Carnegie se retird para proseguir sus investigaciones
en otros sitios, abandonando |os edificios a merced de la selva. La accién de ésta no se hizo esperar, y entre raices,
lluvias tropicales, humedad constante y la erosién provocada por los pocos visitantes que Ilegaban desde Tikal (que se
encuentra a solo 25 km. de distancia), comenzé répidamente el deterioro. No se le puso un techo ni ningtn tipo de
proteccién que cubriera los mascarones de estuco, pese a su evidente fragilidad. La Carnegie alegd que, por contrato,
sus obligaciones no eran las de conservar y el gobierno de Guatemala no tenia los medios para realizar estas obras, 0
quizés no teniainterés en realizarlas: el resultado fue la casi desaparicion de los estucos y méscaras del edificio. En las
demés construcciones del mismo Grupo E no se realizaron tareas de limpieza ni de restauracion, por lo que su estado
actual es de completa destruccion. Hoy en dia la selva cubre tan tupidamente el conjunto que desde la E-7 no se
observan |os demés edificios del mismo grupo.

Con € correr de los afios se hicieron sentir las criticas contra ese barbarismo cultural, y en 1974 Edwin Shook obtuvo
fondos para proceder a una nueva limpieza del sitio y una nueva restauracion y consolidacion del monumento. Aunque ya
era un poco tarde, S hook quitd la vegetacion que lo cubria, resand juntas, quité hongos, y reconstruy6 algunos angulos y
sectores muy dafiados. Pero nada se podia hacer con los mascarones 'y el recubrimiento de estuco. Pero como la vida tiene
muchas vueltas, esta vez tampoco se le puso su necesario techo protector. Y aunque actualmente se cuida que no crezca
vegetacion encima, las lluvias diarias estén terminando efectivamente con el edificio. En poco tiempo va a ser necesario
restaurar la segunda restauracion. Y por supuesto, €l costo de esos dos trabgjos, y ni hablar si llega a ser necesario realizar
un tercero, supera ampliamente el de un techo hecho con lamaderay las palmas del mismo lugar. De haber sabido cud iba
aser el futuro dela E-7sub, mejor lahubieran estudiado mediante calas'y la hubieran dejado cubierta por el escombro. Si asi
se conservo durante casi 1.700 afios, todavia la tendriamos. De la otra forma, unainstitucion se hizo famosa, obtuvo lo que
los idedlogos del empirismo postulan,*®* pero nos quedamos sin € monumento.

Otro caso quizés mas patético aln es el de la Estructura A-1. Este edificio y su excavacion fueron una fuente inagotable
de datos cientificos; a grado tal que quien la excavo, Robert Smith, en 1929,%5 dijo que "nunca se habia obtenido una
cantidad de informacién tan grande" de un solo edificio. La exploracion de esta construccion fue decidida por su gran
tamafio, su posicion preeminente, las estelas asociadas y su evidente importancia en tiempos prehispénicos. Para su
exploracion se utilizé una técnica muy particular en la arqueologia: se fueron retirando, una por una, las diferentes
superposiciones constructivas del edificio, en lo que podemos denominar una gigantesca diseccion arquitectonica.

Después de excavada y limpiada cada época de su construccion, se procedia a retirarla en su totalidad, para dejar

cuidadosay delicadamente, lainferior ala vista. Obviamente al terminar el trabajo nada quedé del edificio. No hace falta
que insista: fue el caso més notable de arqueologia destructiva de toda Mesoamérica. Smith, en varias oportunidades, se
pregunté respecto a las técnicas que debia utilizar en este particular edificio, pero ni siquiera le dedica un renglén a

problema de la conservacién. Incluso el pequefio templete, perfectamente conservado y Unico, de la Fase 2 de la Pirémide
F, fue desmantelado. El resultado arqueolégico fue excelente, y evidentemente permitido por la falta de control del
gobierno de Guatemala, y por el poco interés que tuvo la Carnegie en este caso por conservar y restaurar. Sabemos que
el complejo piramidal A-1 que comprendia seis pirdmides completas, con fases adicionales asociadas a algunas de las
superposiciones, ofrecié de una sola vez el més perfecto medio pararelacionar el estudio de la arquitectura, la cerdmicay
las costumbres funerarias, como ninguin otro en el drea maya' 4%

Creemos que este gjemplo, que por supuesto es un caso extremo pero no Unico, ni el dltimo que se hizo, es bueno para
meditar acerca de la estrecha relacion entre arqueologia y restauracion. ¢Hasta qué punto es vélido disecar un edificio?
Creo que seria mejor conocer un poquito menos sobre los mayas y tener ain en pie esa formidable construccion del
periodo Clésico de Uaxactin. Para terminar, podemos recordar el caso del Palacio (Estructura A-V) cuya excavacion fue
relativamente similar y con resultados también parecidos;*” la Estructura A-XVIII, el palacio méas importante de toda la
antigua ciudad, quedd con la parte superior descubierta sin consolidar, y el basamento cubierto con el escombro original
més el retirado de la parte superior. 468
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11. Lainstitucionalizacion de la conservacién (1929-1950)

En paginas anteriores hemos visto que la etapa que va desde los inicios de la Revolucion hasta 1928 fue compleja, y

que salvo los esfuerzos sisteméticos de Manuel Gamio y José Reygadas Vértiz fue poco lo que pudo realizarse, y

siempre result6 el fruto de esfuerzos individuales o de organismos internacionales. Los afios que ahora veremos son

radicalmente diferentes, lo mismo que los paises en los cuales transcurrieron: en México, a igual que el poder politico
se estructurd alrededor de un sistema vertical, rigido y unipersonal (o unipartidista), asi la arqueologiay la restauracion
van a aglutinarse y transformarse en el monopolio de una sola organizacion. En 1937 se habia fundado la Sociedad

Mexicana de Antropologia, y muy poco después la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, para culminar en 1939
con la organizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Una cadena ascendente en la cual muchas

personas tuvieron participacion, pero que sin duda fue dirigida, organizada y financiada por Alfonso Caso, la figura
sefiera de esta etapa. En cuanto ala restauracion especificamente, se da un auge nunca antes visto y se inicia toda una
serie de proyectos a largo plazo que antes hubieran sido imposibles de pensar. Asimismo, gracias a los avances de la
Carnegie Ingtitution en Yucatdn, las misiones de paises extranjeros se van a multiplicar y van a ser muchos los

proyectos que lleven a cabo. En cuanto alaforma de trabajar se van aimponer tres conceptos de tipo axiomatico: ) los
edificios tienen que ser siempre reconstruidos, no importando su estado original; 2) los sitios arqueol 6gicos deben ser

explotados turisticamente, y 3) no deben discutirse cuestiones de tipo tedrico o conceptual arededor de esto. Era la
arqueologia a servicio del estado, y si queria funcionar con tranquilidad y con fondos suficientes, no debia plantear

criticas al sistema. Ose estaba al servicio, o se estaba fuera.

Se iniciaron trabajos de restauracion en gran escala en Uxmal, Tula, Calixtlahuaca, Malinaco, Xochicalco, Palenque,
Cholula y Monte Alban; todos estos sitios ya habian sido intervenidos anteriormente. Entre los lugares de reciente
descubrimiento se excav6 durante varios afios en La Venta. En Guatemala, |os trabajos de Piedras Negras serdn los més
importantes, aunque no se tomaron medidas para su conservacion, en una situacion similar ala de Uaxactin una década
antes. Pero el trabajo més importante se realiz6 en Monte Albéan, donde Alfonso Caso con la ayuda de Ignacio Bernal,
Jorge Acosta y Enrique Berlin entre otros, desarroll6 18 temporadas continuas. En Tula se hicieron 14 temporadas
dirigidas por Jorge Acosta a partir de 1939. Para finales de la década del 30, también comenz6 a publicarse una serie de
libros que presentaban un nuevo cuadro histérico de Mesoamérica, término definido por Paul Kirchoff en 19444 pal
Kelemen, Salvador Toscano y Sylvanus Morley dieron reconstrucciones histéricas distintas de las anteriores sobre los
pueblos y culturas.*™ Tras la muerte de la fantasia y la imaginacion en 1920, la nueva arqueologia habia logrado
reconstruir una serie de culturas cronol égicamente ordenadas, habiendo establecido un modelo de interpretacién de la
historia antigua que permaneci6 indiscutido e incuestionado por mas de 40 afios.

Otro aspecto importante fue la influencia que a partir de 1930 comenzaron a tener |os etnélogos norteamericanos. Ellos
aportaron a la arqueologia una forma muy particular de entender los grupos indigenas del presente, lo que fue utilizado

por los arquedlogos. conceptos que en su época hicieron furor como el de las “ciudades vacias' y de los "centros

ceremoniaes', eran perfectos ya que dentro de su vaguedad permitian explicar cualquier fenémeno no comprendido.*™
Era facil decir que un sitio prehispanico era un "centro ceremonia”, ya que de otra forma —es decir, aceptando que fue
un verdadero centro urbano—, hubiera llevado a cuestionar |a propia forma de explorarlos. Era més f&cil ocuparse de las
grandes pirdmides que de las unidades habitacionales, era mejor hablar de calzadas procesionales que de calles, de

palacios que de talleres, de sacerdotes que de administradores-politicos. Incluso llegd aimperar —atin lo sigue haciendo
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en agunos circulos—, la idea de que los monumentos mayas eran sélo parte de un gigantesco ceremonia a paso del
tiempo, en lugar de monumentos dinasticos como hoy sabemos que fueron. Y no es que en esa época no se tuvieran los
datos para aventurar hipétesis diferentes: si se los tenia; 1o que sucede es que las hipétesis utilizadas fueron tildadas de
explicaciones, con lo cual se construy6 una historia, de las muchas que podian haberse hecho con |os datos disponibles.
Clyde Klukholm, afines de 1940, ya habia criticado esa postura.

La expansion del turismo en esos afios fue realmente notable. Sabemos que para el afio 1931, visitaron los sitios
arqueol 6gicos controlados por la Direccién de Monumentos casi 80.000 personas registradas.*”> Podemos ver las cifras
paraun mes de promedio normal, como por ejemplo mayo de ese afio:

Tenayuca 1533 Texcutzingo 40
Copilco 1224 SataCedlia 12
Teotihuecan 1828 SataTeesa 131
Chichénltza 90 Chachiuites 10
Uxma 99 Ixtlan 1
Chacmuitin 28 Tepoztlan 17
Mida 65 Huexatla 10
MonteAlbén 304 LaQuemeda 10

Teopanzolco 319

Estos afios, por o general poco estudiados ya que sempre han llamado la atencién las décadas anteriores, fueron los que
consolidaron la restauracion en México, y cuando se definieron objetivos, métodos y técnicas. El turismo crecia a pasos
agigantados, asi como los problemas socides, y los planteamientos hechos por Alberto J. Pani se hacfan redidad: la
industridizacion, €l consumo masivo, € auge de la burguesia y la nacionalizacion del petréleo, eran fendmenosoficina
reproducian en el patrimonio. Unainterpretacion tradicional hasido lade creer que fue un periodo roméntico por excelencia ™y
se ha tomado a Miguel Covarrubias como ejemplo de ello. Recordemos que Covarrubias habia organizado una oficinaen €
extranjero, la que dirigié muchos afios, para cumplir tareas de relaciones publicas entre |os funcionarios de otros paises que no
estaban de acuerdo en reconocer a gobierno de Alvaro Obregén. Para 1939-1940, varios de | os arquedl ogos norteamericanos
que trabajaron en México participaban activamente en € envio a gobierno de su pais, de informacién acerca de las condiciones
en e campo, sitios de desembarco y sistemas de gprovisionamiento en los paises centroamericanos.

Fue una época diferente a las anteriores; fue mejor, en cuanto a que las posibilidades de realizar trabajos de restauracion
se multiplicaron e ingtitucionalizaron. Pero fue errénea en el sentido de haber caido en errores serios, que medio siglo
més tarde no se han logrado revertir por completo. Constituyé una parte importante del proceso histérico de la
conservacion para México y Centro América

Lasrestauraciones en Calixtlahuaca (1930-1938)

Entre los casos tipol dgicamente caracteristicos de la historia de la restauracion en México durante € periodo de formacién de la
denominada Escuela Mexicana, cabe destacar Calixtlahuaca. En este sitio ubicado en las cercanias de Toluca, seiniciaron trabgjos
de exploracion y restauraci6aarquedlogo.a75L osor convenio entre € Departamento de Monumentos'y el Gobierno del Estado), los
que se continuaron entre 1933 y 1938 en forma dternada. Estuvieron a cargo de José Garcia Payon, quien ali comenzé su largay
fecunda carrera de arquedlogo.*™ Los trabajos se redlizaron en varios grupos de construcciones pero silo en tres se restauré; enlos
demés edificios s6lo se exploré mediante pozos y trincheras. Los edificios actudmente visibles son las Estructuras 3,4y 17y €
Altar de Craneos

El Monumento 3 o Templo de Quetzalcoat! es e edificio mésimportante del lugar, y en e cua se han aplicado més esfuerzos
para su restauracion por sus destacadas caracteristicas: consiste en un edificio compuesto por cuatro épocas superpuestas,
todas formando un edificio circular escalonado con una escaera frontal y plataformas asociadas. En la actualidad sélo quedan
visibles las dos Ultimas épocas. Hoy en dia es sumamente dificil reconstruir e proceso de restauracion, no solo por lafatade
informes sino también porque no quedaron evidencias claras de qué es lo nuevo y qué lo original. El resultado final es en
realidad |a reconstruccion completa de los tres niveles de la seccion circular de la tercera etapa, y por fuerade ellalos restos
del primer nivel de la cuarta época. Unicamente a los lados de la escalinata frontal quedaron los muros exteriores hasta la
aturadel segundo nivel.

Laescaera, unidad cuerpo posterior, por fuera corresponde ala época méas moderna pero llega hastala atura de la etgpa anterior,
por lo que desde afuera parecen una misma construccion. Pero por dentro y mediante un tinel, es posible penetrar por debgo y
encontrar intacta la escalera anterior —de la tercera época—, lacua corresponde en redlidad con la etapa reconstruida del cuerpo
principal. Incluso es factible ascender por ella hasta la parte superior del edificio. Desde € exterior es imposible entender esta
diferenciaentre lasdturas origindes. Laescalinata exterior fue terminada arribaen
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47. Calixtlahuaca: proceso de recons
truccion del Templo de Quetzalcdatl a
partir de 1930. Y a prevalecian las nuevas
ideas que permitian rehacer escaeras,
terminar muros, completar angulos y
faltantes (Archivo del INAH, México).

48. Otra vista del proceso en € cud se
estén construyendo nuevas afardas con
piedrastraidasy talladas paraello (idem).

49. El Templo del Sol de Paenque al
completarse la restauracion del basa-
mento en uno de sus angulos, y la con-
solidacion de lacresteriay las molduras
por Fernandez en 1934 (foto Ignacio
Bernal).

50. La arqueologia destructiva: La
Venta; pese ala excelente calidad de las
excavaciones, poco quedd del sitio (
National Geographic Society, Washing-
ton).
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formairregular, pero a haberse rehecho totalmente —se observa en las fotos que estaba destruidaincluso en sus primeros
escalones—, el edificio se transforma en un gigantesco rompecabezas dificil de armar hasta para el experto. A todo esto
debemos agregarle los tineles que no fueron cerrados nuevamente y que quedaron como ventanas huecas, y la parte
superior que fue cementada en forma piramidal irregular, quizés para mostrar la atura original de los restos de la dltima
época, pero que en nada ayuda a hacer comprensible ni su formani su altura. Todas |as terrazas, escaleras y altares que
rodean a esta construccion fueron nuevamente construidos, algunos en forma total, otros sélo parcial. En el interior delos
tineles de exploracion se hicieron unas complejas armaduras de madera para sostener techos y paredes, las que se
derrumbaron en 1951, por lo que hubo que intervenir de nuevo a afio siguiente, haciendo la estructura de concreto
armado. En 1977 se volvieron a hacer reparaciones, sellando cuarteaduras exteriores y, tardiamente, colocando un
rejoneado para mostrar lo que Garcia Paydn habia reconstruido més de 40 afios antes*”” sin dejar evidencias. Cémo se
realiz6 este trabgjo es en realidad ahora realmente inexplicable.

Los Monumentos 4 y 7, junto con el Altar de Craneos, forman un conjunto que se halla més elevado que el Templo de
Quetzalcoatl que hemos descrito. Aqui es evidente que los procedimientos seguidos en la restauracion de estos dos
edificios son diferentes alos del anterior y a altar que los enfrenta. Desconocemos |as causas, pero es factible imaginar
que no se hizo una reconstruccion total, es decir rehaciendo piedras. Gracias a esto quedaron |as evidencias claras entre
lo origina y lo que se rehizo, e incluso son visibles los niveles hasta los cuales se habia conservado el edificio. El
Monumento 4 es el més alto y estéd compuesto por una gran plataformay un basamento cuadrado con escalinata frontal .
En éste s6lo se completaron los muros hasta la altura en que se conservaba el niicleo de origen, pero con una piedra
menos trabajada, |0 que a simple vista marca la diferencia existente. La parte superior no fue acabada, quedando como
un amontonamiento de tierray piedra, solucion idénea para estos casos. El Edificio 7, mucho menor en altura, si fue
reconstruido totalmente, y si bien se dejaron evidencias de su altura original mediante el uso de piedras més burdas, fue
rehecho hasta su plataforma superior.

El Altar de los Craneos es una construccion cruciforme de extremo circular, poco comun en la arqueol ogia mesoameri-
cana, la cua también fue restaurada. A diferencia de los edificios que la enfrentan, si fue reconstruida mediante el
retallado de piedras iguales a las originales, debido a lo cual no existen en la actualidad evidencias claras respecto a la
dturay estado de deterioro en que fue descubierto. En la parte inferior del sector circular pueden apreciarse actualmente
juntas cementadas, a diferenciadel resto de la construccion. Es factible que ésa haya sido la Unica parte del recubrimiento
original respetado. En el grupo a que pertenece este Altar y los Monumentos 4 y 7, también fueron restauradas las
plataformas sobre |as que se encuentran ubicados, |as escaleras de acceso y sus respectivos taludes.

Del resto de Calixtlahuaca es poco lo que se puede decir, ya que salvo el grupo del Monumento 17 nada ha sido dejado a
la vista. Respecto a monumento citado, que en redlidad es un gran patio rodeado de construcciones, en la actualidad
permanece cerrado a puablico ya que se halla en un terreno no accesible. De todas formas, las fotografias conocidas
muestran que las técnicas y procedimientos utilizados no difirieron de los ya descritos, en particular en el caso de lagran
escaleratriple que enfrenta al Edificio 1.578

Este es otro caso de este nuevo periodo en el cual se aplicaron, a veces en forma no muy meditada, teorias, técnicas y
procedimientos elaborados durante |os afios anteriores, pero ahora encarados hacia la reconstruccion monumentaista. La
perspectiva turisticay laideologia del nacionalismo lo justificaban. Sin desmerecer la obra de Garcia Payon, es evidente
que en los casos considerados importantes se procedio a la reconstruccion completa, mientras que en los demas solo se
hicieron reparaciones y completamiento de muros y escalinatas, pero con piedras trabgjadas menos detalladamente,

gracias alo cual —hayase hecho adrede o sin querer—, quedaron esas evidencias histéricas importantes. Esta diferencia
entre los tratamientos no es histdrica ni corresponde a diferentes épocas de las intervenciones, sino a decisiones tomadas
por el director de los trabgjos. Es sin duda un caso interesante dentro de la larga lista de gemplos de estos afios que
culminaron en los trabajos de Tula en la década siguiente.

La Carta de Atenas (1931) y como past desaper cibida

En el momento en que México establecia su nueva forma de intervenir monumentos, en particular durante los afios de
1928 a 1932, se realiz6 en Atenas una conferencia internacional de arquitectos que publicé una Carta de recomenda-
ciones para todos los paises del mundo. Entre sus expresiones se encontraban varias dedicadas a la restauracion y

conservacion del patrimonio arquitecténico, que tenian un gran valor para la época. Desafortunadamente, como no

cuadraban con los principios vigentes en el pais se hizo oidos sordos; la Carta pasd desapercibida ala restauracion. Pero
por el contrario, entre los arquitectos, ingenieros y constructores en general fue profusamente difundida, en especia en la
Escuela de Arquitectura, en ese momento dirigida por José Villagran Garcia, quien afios més tarde se interesaria en el

tema que venimos tratando. Este documento que pudo haber aportado una vision interesante, desprejuiciada, y que pudo
haber ayudado a una evolucién més racional de la restauracion, cay en saco roto por muchos afios; fue rescatado
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més tarde, hacia la década del 60, con lafundacion de la Escuela <i Conservacion y Restauracion y el Centro del mismo
nombre.

Si revisamos la Ilamada Carta de Atenas, 2’ hay una serie de consideraciones que creemos importantes de destacar,
de entre los diez articulos que la componen. En primer lugar resume —ese fue su objetivo— "las tendencias
predominantes’ en su momento, més alla "de la diversidad de casos especiales’. En general la posicion fue la de
evitar siempre la reconstruccion y solo recurrir a ésta en casos excepcionales, sin menospreciar época alguna y
respetando la obra histérica y artistica del pasado. Por otra parte, hay un criterio respecto a intensificar la
colaboracién entre arquedlogos y arquitectos, actitud indispensable para la realizacién de trabajos de restauracion
arqueol 6gica. Respecto a las técnicas de restauracion, se decialo siguiente:

"Cuando e trata de ruinas, seimpone unaescrupulosalabor de conservacion, y cuando las condiciones lo permitan, es recomendable
volver asu lugar aquellos elementos originales encontrados (anastilosis); y 10s materiales nuevos necesarios para este fin
deberan siempre ser reconocibles'®

"L os expertos escucharon varias comunicaciones respecto d empleo de materiales modernos para la consolidacion de edificios
antiguos, y han gprobado € empleo juicioso de todos los recursos de la técnica moderna, muy especiamente € concreto armado.
Expresan |a opinién de que normamente estos medios de refuerzo deben estar dismulados parano dterar e aspectoy € carécter
del edificio arestaurar, y recomiendan &l empleo de dichos medios, especiamente en os casos en que ellos permitan conservar los
elementosin-situ, evitando los riesgos de la destruccion y lareconstruccion'. #t

Estas recomendaciones, sin embargo, no tuvieron una buena acogida entre los arquedlogos de la época en América
Latina, ya que salvo excepciones, la tendenciaimperante en 1931 era la de la reconstruccion, y la Carta précticamente la
equiparaba con la misma destruccion.

L os Relieves de Estuco de Acanceh (1933 y 1940)

Un caso ejemplificador del sistema tradicional de restauracion y conservacion durante el decenio de 1930 es el de
Acanceh. Ya Eduard Seler habia descrito amargamente el lento pero inexorable proceso de destruccion que estaban
sufriendo los estucos de la piramide y del palacio de ese sitio: los mascarones descubiertos por Teobert Maler casi no
existian, y las figuras de animales del frente del palacio estaban siendo destruidas por los habitantes del pueblo que
retiraban |as piedras que las protegian; esto sucedia en 1915. No fue sino hasta 1933 cuando se decidié hacer algo por este
sitio, aunque ya era bastante tarde: habian desaparecido los escalones y los mascarones del frente de la pirdmide y gran
parte delos relieves del palacio, al igual que las pinturas con glifos de las tumbas.

Miguel Angel Fernandez se trasladé al lugar con el objeto de hacer exploraciones minimas y restauraciones de lo que
se pudiese encontrar.®? En la piramide descubri6 que en los laterales y la parte posterior, que estaban alin bajo €l
escombro, todavia existian los grandes mascarones, pero debido a la imposibilidad de restaurarlos decidié no
descubrirlo. Escribié que "no se debe desescombrar ninguin edificio, si no se lo consolida simultaneamente”8® Esta es
una buena leccién. En el Palacio procedié a continuar la limpieza del escombro hasta €l nivel del piso original,
descubriendo asi el edificio que enfrenta a de los estucos. Dijo también: "consolidé personalmente toda la
ornamentacion de esta fachada'% Las figuras fueron rejunteadas con cemento rellenando los faltantes y uniendo al
muro los fragmentos despegados. Fue un gran trabajo que permiti6 salvar |os restos de esta obra Unica en su género
entre los mayas. El problema fue que, salvo la consolidacién no se tomaron medidas de proteccion, y el edificio quedd
sin techar. Las lluvias comenzaron de inmediato a realizar su labor destructiva sobre el edificio, volviendo a causar
dafios en los estucos y quitando |os restos de pinturas sobre |as figuras de hombres y animales.

En 1940 se procedio a techar esta estructura. A finales de ese afio, Manuel Cirerol Sansores® construy6 un techo de
maderay palma que protegié del sol y lalluvia el muro exterior del Palacio. Lamentablemente este techo no tuvo otro
mantenimiento que colocarle cada tanto alguna nueva hoja de palma, de manera que €l deterioro en la actualidad es casi
total. Desconozco cudles fueron las razones para que las cosas no se hicieran bien desde un principio, lo que hubiera
ahorrado dinero y resguardado mejor este eemplo Unico de estuco maya. Desde hace menos de 10 afios se han colocado
chapas de metal para proteger |os estucos, aunque de més esta decir que ya casi nada queda de ellos.

Restauraciones en Chichén Itz4 (1931-1951)

Durante los afios siguentes a los del gran esfuerzo inicia de la Carnegie Institution, se continuaron realizando diversos
trabgjos en las ruinas que nos ocupan. Si bien éstos fueron bésicamente de mantenimiento, Manuel Cirerol Sansores,
Eduardo Martinez Cantén y José Erosa Peniche intervinieron en algunas restauraciones. La més importante de ellas fue la
exploracién, descubrimiento y posterior restauracion de lapiramide interior del Castillo de Chichén Itza Este trabajo me fue
especiadmente dificil de rastrear, ya que pese alos informes inéditos existentes de José Erosa Peniche, quien estuvo

125



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

acargo de los trabgjos, e incluso a un articulo publicado sobre el tema,* existen notables contradicciones en cada una
de las descripciones de lo, métodos utilizados. Al parecer polémicas comenzaron cuando Erosa Peniche y Martinez
Cantén empezaron a reconstruir el paramento exterior del Castillo sin haber hecho una excavacién previaen el interior.
Y ala Carnegie habia comprobado —en una experiencia dolorosa— que si habia estructuras més antiguas dentro de los
edificios. Erosa Peniche y Martinez Cant6n no excavaron y afios mas tarde, cuando se vieron envueltos en criticas muy
severas, Erosa Peniche tuvo que regresar a Chichén Itza para tratar de justificar los trabajos realizados. De allf,

posiblemente, que nunca se haya publicado un libro sobre estos trabajos, y que mucha gente siga creyendo que la
exploracién lahizo la Carnegiey no el gobierno mexicano.

La realizacion de un tinel exploratorio hacia €l interior de la gran piramide se llevé a cabo en 1931 en € centro de la
escaleradel frente sur. Este tlinel se top6 con el basamento de una pirémide interior sin escalera (estaba hacia el lado norte),
y después de intentar rodearla decidieron hacer una nueva perforacion desde un nivel més alto. Para ello se abrié un nuevo
tinel alaaturadel Gltimo talud exterior, que se topd con la fachada posterior del templo que estaba en perfecto estado de
conservacion, incluyendo sus ornamentos de estuco. Al afio siguiente se intent6 llegar a la fachada principal, y atal fin se
cavé un pozo en €l interior del templo superior. Una perforacion bastante ampliaen el piso permitio llegar hasta el frente del
templo; se encontré su puertay selo comenzé adespejar del escombro con que habia sido rellenado para soportar el peso de
la estructura superior. Al penetrar en e templo interior, se realizé un notable descubrimiento consistente en un Chac-Mool
cubierto de pinturas y un trono en forma de jaguar rojo, ambas piezas excepcionales. Como medida precautoria se instal6
unareja de hierro que alin contintia en pie. Para soportar €l peso de la pirdmide exterior fue necesario llevar a cabo varias
obras de envergadura: frente a las paredes anterior y posterior se colocaron muros de concreto armado que ayudaban a la
estructuray la mantenian liberada. Por dentro se cambi6 el dintel de la puertay se redlizaron techos y estribos de concreto
para soportar las bévedas y el peso exterior. Se volvieron a colocar las piedras para cerrar las bévedas, que se habian
quitado en tiempos prehispénicos, para poder rellenar completamente el edificio con escombro antes de superponerle el

templo exterior. Parael acceso del plblico se cerr6 € tinel de lacara sur y se abrié uno nuevo, que parte desde lad farda
delaescaleranorte exterior (parano arruinar o que ya estaba reconstruido), y que sube por la propia escaerade la piramide
interior hasta penetrar en el templo por su puerta. En realidad fue una verdadera obra de ingenieria dentro de un edificio
prehispanico. L os trabajos se terminaron en 1936.

La envergadura de la intervencion hecha en este edificio, es factible compararla sélo con la que se habia llevado a cabo
en el Templo de los Guerreros. Si bien la diferencia radica en que aqui se exploré mediante tneles para descubrir la
construccién més antigua, yen los Guerreros aparecié por pura casualidad, este trabajo fue més sobrio y meditado, o
por lo menos los resultados presentan una intervencién menos agresiva y més clara. Obviamente es dificil hacer
comparaciones de este tipo, pero creo que si bien las criticas pueden ser varias, también lo son los méritos innegables
de esta gran obra de restauracion.

Durante los siguientes afios hubo otros trabajos menores, hasta que en 1951 y gracias a una fuerte donacién de dinero de
lapresidencia, se volvieron a hacer restauraciones. En esa oportunidad se terminé el Tzompantli y se restauré el Altar de
las Aguilas. Ambos trabajos fueron realizados por el INAH con la intervencién de Jorge Acosta y Manuel Cirerol

Sansores.®” En el Tzompantli, que habia sido excavado por este Gltimo en 1949, se procedié a una reconstruccion parcial
pero dejando las partes no existentes simplemente como un mero amontonamiento irregular de piedras, dando la
apariencia de que era €l ntcleo de la construccion. Una cabeza de serpiente quedé suelta a un lado de la escalera que
tampoco fue completada, dejandose sblo algunas piedras del Gltimo escalén. Si bien el trabajo quizés puede calificarse
hoy en dia de un poco exagerado, en realidad fue una excelente solucién. La plataforma conocida como Altar de las
Aguilas fue restaurada en forma similar dejandose como nucleo las partes faltantes, incluso en los tableros esculpidos. La
solucién también fue idénea, aunque en este caso si se rehicieron algunas piedras paralos escalones de la escaleras.

Larestauracion del Templo del Sol en Palenque (1934)

Y a hemos hablado de Miguel Angel Fernandez y su restauracion de Acanceh; poco después de ese trabgjo se traslado a
las ruinas de Palenque, que permanecian intccadas desde |a intervencién de Frans Blom durante la década anterior. Este
serfael primero de varios afios de trabajo en la zona, que culminarian con su muerte en las mismas ruinas en 1945.

Su primera temporada de trabajo la dedicd a la retauracion de la Pirdmide del Sol“® que Blom ya habia intervenido aunque
muy superficialmente. Ferndndez procedio a retirar el escombro seleccionando la piedra trabagjada, y aredizar trabajos de
restauracion en diversas partes de la construccion. Primero se hizo la consolidacion del techo, que fue précticamente una
reconstruccion de la parte superior realizada mediante el vaciamiento de la mamposteria floja del relleno, la que fue
reemplazada por piedra del rio mezclada con cemento. Luego se aliso el techo dandole el declive original. La cresteria fue
solo consolidada, teniendo cuidado con |os restos de estuco que alin se conservaban. En el templo Fernandez colocd dinteles
de madera de chicozapote, tanto en |a puerta de entrada como en la de la cdmara interior; rellené una excavacion existente
en e piso, consolidd los murosy bévedasy borded con cemento |os restos de estuco. La cornisase volvié a
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51. En 1973 se procedi6 aa reconstruc-
cion completa de toda la escalinata de la
Escalera Jeroglifica colocando los es-
calones esculpidos y las estatuas en luga
res arbitrarios (Archivo de la Carnegie
Ingtitution).

52. Perspectiva dibujada por Tatiana
Proskouriakoff mostrando laubicacion de
los escalones restaurados de la Escalera
Jeroglifica, los de posible ubiceacion y la
formageneral que debid tener (idem).
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colocar en su sitio ya que muchas de las piedras se habian caido manteniendo su orden relativo. Los murosy relieves
interiores fueron cuidadosamente lavados con agua pura para quitar el moho. El piso fue recubierto con una capa de
tierra cernida, con el objeto de evitar pisar los pisos antiguos (jbuena precaucién poco tenida en cuenta actualmente!).
En el basamento procedié a excavar la escaleray una esquina de |as tres terrazas que lo componen, descubriendo su
forma original, aunque muy destruida. Procedi6 a reconstruir con piedras antiguas ese &ngulo y la mitad de la escalera
con su respectiva afarda, o que nos indica la forma original que debi6 tener, sin necesidad de falsificar haciendo una
reconstruccion total.

Este trabajo, como todos los de Miguel Angel Fernandez, fue mesurado y bien hecho, utilizando la reconstruccién sélo
cuando lo consideraba imprescindible, y tnicamente consolidando lo demés, marcando asi € inicio de los muchos afios
de trabajo en ese lugar, aunque con el tiempo éstos fueron cambiando en cuanto a su forma de encarar |a restauracion.
Ferndndez continué en Palenque por muchos afios pero su muerte repentina impidié que publicara sus trabajos, los que
permanecieron casi desconocidos para el publico en general, que en muchos casos atribuy6 sus realizaciones a otros. Sus
trabajos se centraron en El Palacio, donde excavé parte del basamento por el lado norte, y en el Templo de la Cruz
Foliada donde restauré los muros y rehizo parte del techo paraimpedir filtraciones.

L as restauraciones en Copan (1935-1942)

Los trabajos que el Museo Peabody de Harvard habia realizado en Honduras y que ya hemos revisado en péginas
anteriores, habian sido importantes desde la perspectiva arqueol 6gica para Honduras, pero tristes desde un punto de
vista politico. La polémica que gir6 a su alrededor hizo que durante los siguientes 35 afios toda propuesta similar fuese
tomada con reservas. Muchos grupos de investigadores extranjeros recorrieron el pais, incluso haciendo buenas
excavaciones, y muchos sitios fueron saqueados hasta quedar destruidos; pero Copan se mantuvo entera. En esos afios
se publicaron dos libros importantes acerca de ese sitio: el volumen de Herbert Spinden sobre arte maya,*®° el primero
en su género, y los dos volimenes de S ylvanus Morley sobre las inscripciones de Copan.*® Fue sdlo en 1934 cuando
Morley consigui6 que las autoridades aceptaran firmar un convenio con la Carnegie Institution de Washington, que ya
tenfa muchos afios de realizar trabgjos similares en Guatemala, Belice y México, basicamente debido a la gran
destruccion que provoco en el sitio el terremoto de 1934. El convenio cubria excavaciones alo largo de tres afios, pero
en realidad |a colaboracion se continué durante mucho tiempo més. El museo de Copén, realizado en base a un plano
de Aubrey Trik, fue inaugurado en 1940.

La primera temporada fue dirigida, al igual que las siguientes, por Gustav Stromsvik, y comenzé en enero de 1935. Los
objetivos planteados por |os investigadores para esta primera etapa eran claros: levantar y restaurar las estelas caidas, e
impedir que € rio continuara con la destruccion de la Acrépolis. Este Ultimo aspecto era sin duda prioritario, ya que de
haber seguido ese estado de cosas, en poco tiempo nada habria quedado de ese monumental conjunto. Los trabajos
comenzaron con una nueva limpieza de la vegetacion, el cercado de todo el conjunto, la construccién de un campo de
aviacion, lareubicacion de los atares, la excavacion de las ofrendas inferiores de 18 estelas y |a reubicacion de ellas en
sus sitios originales, dado el caso. Como trabajo de restauracion solamente se intervino en la cdmara funeraria del Patio
Este, Ginica construccién conocida que alin manteniaintacta su béveda; en ella se hicieron reparaciones de menor cuantia.
Lagran obrade ese afio fue iniciar los trabajos para la modificacién del curso del rio Copan. Desde la época de Maudslay
las inundaciones habfan destruido dos estructuras completas y una superficie de 100 m. de ancho por 35 m. de altura.
Bésicamente se plantearon, uno a continuacion del otro, tres proyectos posibles: una gran muralla protectora, una cadena
de troncos amarrados con cadenas, y el desvio completo del rio. En esta temporada se vio €l fracaso de los dos primeros
proyectos, dejando como Unica alternativa el tercero, el mas dificil y costoso.®*

La segunda temporada conté, ademas de Stromsvik, con la presencia de otros dos arquedlogos de primera linea: Edwin
Shook y Aubrey Trik, quienes trabajaron desde diciembre de 1935 hasta mayo del afio siguiente. Se realizaron esta vez
trabajos més extensos: varios tuneles en la Acrdpolisy un plano detallado de la misma, larestauracion del Templo 22y
el inicio de ladesviacion del rio. Quisiéramos destacar estas dos facetas de |os trabajos ya que son |as més importantes.
Los trabajos para impedir las inundaciones fueron llevados a cabo en gran medida por el gobierno hondurefio, y sélo
fueron supervisados por la Carnegie I nstitution. Para ello se necesit6 traer —por primera vez— un camién hasta Copan,
paratrasladar |as toneladas de piedra necesarias para una obra de tal magnitud. Este camién vivié una verdadera odisea,
yaque, llevado en barco hasta Puerto Barrios, debié luego transitar brechas nunca antes recorridas por un vehiculo de
ese tipo. Los ltimos 40 km. llevaron cinco dias porque el camino se tuvo que abrir a machete. La represa para cortar €l
paso del agua y que ésta fluyera hacia el nuevo canal, llevé en su primera parte 7 toneladas de piedra y tierra
provenientes de las excavaciones de la Escalera Jeroglifica realizadas por el Peabody Museum y de las obras del
Templo 22 y del Patio Este. Esto permitié por fin modificar el cauce —aunque sélo dur6é un afio— e impedir la
creciente de ese afio. En cuanto a Templo 22, se inici6 una excavacion a cargo de Aubrey Trik. En esta temporada se
hizo la limpieza de la plataforma inferior, la excavacion del basamento del templo y se quitaron los escombros de la
camara anterior, rellena de nuevos escombros como consecuencia del terremoto de 1934. Habia sido limpiada
originalmente por Maudslay en el siglo pasado. La gran entrada interior totalmente esculpida, y que Maudslay viera
casi intacta, se habia venido abajo y précticamente nada quedaba ala vista
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53. Fotografia actual del Juego de Pe-
lota de Copan donde el gobierno hon-
durefio y la Carnegie invirtieron
grandes esfuerzos a partir de 1935,
incluyendo reconstrucciones demasiado
fuertes en funcion de la apertura
turistica (Instituto  Hondurefio de
Antropologia e Historia, Tegucigalpa).

54. Vista general de la plaza central de
Monte Alban en los finales del siglo
XIX cuando alin los edificios estaban
cubiertos por tierra y vegetacion (
coleccion DS).

55. Vista actual de la misma plaza in-
cluyendo su limpiezay larestauracion y
reconstruccion de muchos de sus princi-
pales edificios, resultado de trabajos a
cargo de Alfonso Caso entre 1931 y

1949 (V istacolor, México).
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La tercera temporada, que fue de diciembre de 1936 a mayo de 1937, signific6 un avance notable en cuanto a
restauracion y proteccion de las ruinas de Copén. Los trabajos bésicos fueron la excavacion einicio de la restauracion
del Juego de Pelota, la reconstruccion parcial de la Escalera Jeroglifica, la restauracion del Templo 22 y lafinalizacién
delas obras en €l rio, ademés de otros trabajos menores. Estos Ultimos consistieron en rehacer el dique del afio anterior
que habia sido arrasado por la creciente, para hacer otro considerablemente més grande, que aln contintia en uso. De
obras menores podemos recordar la restauracion de diversos sectores de los patios Este y Oeste, tales como la
Plataforma de Revistas y |a Escalinata de los Jaguares, trabajos metédicos y sin reconstrucciones hipotéticas, ya que su
estado de conservacion era bueno. Sélo se completaron algunas piedras faltantes, se alinearon cornisas y agunos
muros, como fue el caso del Mascar6n de Venus, y se reacomodaron las gradas y escalones. A fines de ese afio Morley
estuvo un mes en Copan, donde junto con Stromsvik planed la reconstruccion de la Escalera Jeroglifica, que no habia
sido tocada desde que la dejara el Peabody Museum. Lajustificacion la planted con claridad el propio Stromsvik varios
afios més tarde, cuando contd, en su homenaje aMorley, que:

"Y o habia sugerido larestauracion de la Escalera de Jeroglificos de Copan, a pesar de no contar con los datos completos relativos a
lasucesion delasinscripciones. Morley estabaen contra, basado en que lainscripeién no podia establecerse correctamente, pero yo
sosteniaque era preferible restaurar laescaera, alin asi. En efecto, conociamos su atura, sabiamos |os peldafios que habiatenido y
sabiamos con seguridad como y adénde iba aproximadamente unatercera parte de laiinscripcion. Morley conocialaEscderadelos
Jeroglificos de Copan mucho mejor que cuaquier otro ser viviente, y yo argumentaba en € sentido de que s no la restaurdbamos
durante su vida, de modo que pudiéramos utilizar sus profundos conocimientos, lo més probable era que ya nuncamés <e hiciera
En todo caso, nunca podria hacerse tan bien como seriael caso con la ayuda de Morley. Ademés, dije que era preferible tener las
piedras de la escalera arriba y fuera de la plaza por donde estaban esparcidas, sujetas a los reiterados fuegos de hierbay a los
machetes de los equipos de limpiezal' 42

Lo importante de destacar es que, en realidad, sdlo se tenian los escalones inferiores bien colocados, y |os superiores que
se habian desplazado juntos. Pero del resto solo se podian hacer conjeturas sobre su ubicacién, como por gjemplo que las
fechas més antiguas iban abajo y las més nuevas arriba. Asi fue como se recolocaron los 62 escalones completos,
aclarando que si con €l tiempo se descubria algin error iba a ser "fécil sacar cualquiera de ellos y ponerlo en otra
posicion”.4% Se procedié de la siguiente manera: primero se excavo en la parte superior de la piramide donde se
descubri6 el piso del templo superior, lo que permiti6 determinar e nimero de escalones que habian existido; se procedié
luego a colocar a una atura media el grupo de escalones que habian mantenido su correlacion. Al afio siguiente, y alo
largo de otros dos més, se fueron ubicando uno por uno cada glifo y cada escultura, hasta completar la obra. Las afardas
también fueron rehechas, aunque en forma incompleta. Sélo pudieron completarse durante el Gtlimo afio de trabajos, a
hallarse algunos fragmentos desconocidos hasta entonces.

No deseamos juzgar desde |a perspectiva moderna este trabajo, pero creemos que podemos hacerlo desde la perspectiva
de la propia década del 30. Esto seré posible presentando un poco més adelante |os trabajos que otro de |os miembros
de la Carnegie, Aubrey Trik, realizé en forma totalmente diferente en el Templo 22, contemporaneamente a estas
intervenciones. De més esta decir que en la Escalera Jeroglifica no quedé ninguna evidencia que sefiale el sector
original del reconstruido.

Otro caso similar, cuyos trabajos se realizaron entre 1937 y 1942, fue el de la reconstruccion del Juego de Pelota. Este
Juego habia sido descubierto en 1936 y los trabajos en él duraron hasta 1940. El inicio de las obras, a igual que en otros
casos, fue muy razonable: se exploraron las tres épocas constructivas y se decidi6 dejar la Gtlima ala vistay restaurada
Se procedié a recolocar piedras salidas de su lugar, volvieron a su sitio las cinco cabezas de guacamaya que se habian
movido (la sexta habia conservado su posicidn), y a reponer las lajas del piso de piedra que se habian movido de su sitio.
4% Pero poco a poco se comenzaron a tomar medidas diferentes: se subieron primero los muros hasta la altura de la
moldura que corre por encima de las puertas y se rehicieron dinteles de concreto, para més tarde comenzara reconstruir
las propias bévedas y el techo. Los muros interiores fueron desmontados para reforzarlos y que pudieran soportar €l peso
de las cubiertas, y se rehicieron gran cantidad de piedras para las bévedas. No quedaron evidencias claras que separen lo
nuevo delo vigjo, ni lo original delo consolidado o recolocado.

Paraterminar, es necesario ver otras intervenciones en Copén, que son interesantes de describir: las Estelas 5, 6, 7, 13, los
AltaresH, | y G y otros monumentos fueron reparados y vueltos a colocar en sus cimientos; en 1940 se reforz6 el dique
del rio para impedir cualquier posible destrozo futuro —alin continGa en pie—, y se restauraron la Plataforma de
Revistas, los grandes jaguares y el Mascarén de Venus, los que se recolocaron tras desmontarlos pieza por pieza Entre
los edificios restaurados caben destacar los Templos 11 y 20, en especia el primero, cuyos tableros jeroglificos fueron
vueltos a colocar ordenadamente a excepcion de uno que fue trasladado al museo. Sobre este edificio crecia una enorme
ceiba que los arquedlogos decidieron respetar y no cortar, dejandola encima de |as ruinas ya restauradas. El Templo 20,
casi totalmente destruido, fue descombrado y sus esculturas expuestas frente a sus restos.

De todos | os trabajos de Copén realizados por la Carnegie, nos interesa destacar uno de ellos como ejemplo, el Templo
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22, ya que en realidad nos es imposible detallar |a restauracién de todas las construcciones. Fue trabajado en su

totalidad por Aubrey Trik en base alos trabajos anteriores de Alfred Maudslay, quien habia limpiado |a cAmara anterior
descubriendo su famosa portada con esculturas. Pero pese a ser una puerta tinica en el arte maya habia quedado durante
50 afios sin proteccion alguna, y el terremoto de 1934 la habia desmantelado. Ademés, parte de los muros y de las
bévedas se habian derrumbado, cayendo —dada su altura— encima de los restos de la portada.*®® L os trabajos de Trik
seiniciaron afines de 1936 como un simple rescate de esa entrada decorada, pero al poco tiempo se decidié proceder a
una completa restauracion. Los trabajos realizados en la gran plataforma que sostiene la construccion, que es parte del

Patio Este y que se encontraba en muy buen estado, fueron casi Unicamente de limpieza, quedando los escalones tal

como fueron encontrados.

Con €l basamento, en donde la destruccién habia sido mayor debido a derrumbe de los muros superiores, se tomaron
medidas diferentes. Los muros fueron simplemente limpiados y reparados en algunos sectores en que las piedras del
revestimiento se habian salido de su lugar; y las molduras superiores y las esquinas —Ilos sectores més dafiados— no
fueron reconstruidas pese a que tenian todas |as evidencias necesarias sobre su forma original. Con justa l6gica, se pensd
que no era necesario rehacer muros para Unicamente mejorar la imagen de la construccion. Respecto a templo, la
problemética planteada por los derrumbes era totalmente distinta. Tras la excavacién, tanto de lo que nunca habia sido
tocado como de lo que habia quedado cubierto por el terremoto reciente y de lo que previamente se habia excavado en
1885, se encontrd que el deterioro habia sido diferente en cada una de las cdmaras. De la fachada principal slo restaban
algunos fragmentos, 1o mismo que de los mascarones en los &ngulos exteriores. De |as esculturas de la puerta interior se
encontraron todos los fragmentos que la componian, incluso los que Maudslay habia dejado dentro del templo 50 afios
antes. Nada quedaba de | as cornisas superiores, de ladecoracion del techo ni de las bévedas.

Con los muros se tomaron medidas diferentes, segiin el caso: respecto alafachada principal, se encontraron evidencias de
que formaba una gran fachada zoomorfa. Pese a eso y a haber encontrado en el escombro varios fragmentos, puesto que
estaba destruida, no se procedi6 a rehacerla; se restauré lo que quedaba en pie y slo se la reconstruy6 en el papel. En
cuanto alos muros, varios sectores fueron desmontados, previa numeracion y fotografia de las piedras, y vueltos aarmar,
pero sin levantar la alturamés alla de lo existente. La posicion de Trik al respecto era clara: "La reconstruccion actual se
limito, y fue solo realizada, cuando se tuvo como base evidencias definitivas; en ningln momento se reemplazaron partes
con bases hipotéticas'.*%

Los muros fueron rematados mediante una mezcla de cemento con piedras chicas con el objeto de proteger el nlcleo
interior de las Iluvias, ademés de mostrar que no acababan ali. En ciertos casos se utilizaron grapas de acero para unir
piedras quebradas. Los pisos fueron emparchados con mezcla, pero dejando clara la diferencia de color, texturay nivel
con el original, sin tratar en ningin momento de imitar alos antiguos.

El trabajo més complejo fue el de la entrada interior, ya que ésta tenia una compleja escultura en relieve que la rodeaba
por sus cuatro lados. Gracias a las fotografias de Maudslay —quien la habia visto entera— se la rehizo en forma exacta.
Lajustificacion radicabaen su importanciay en el hecho de su reciente destruccion (ocurrida solo tres afios antes). Es Util
compararlas fotos mas antiguas con el estado actual y ver cdmo Trik volvié a colocar en su preciso lugar cada una de las
piedras, incluso las quebradas. El dintel de esta puerta que servia para sostener |0s relieves superiores se repuso mediante
vigas de madera de gran resistencia. Destacamos esto ya que es comin en la arqueologia maya reemplazar los dinteles
por vigas de concreto, por lo general burdamente disfrazadas de vigjo, mediante la aplicacion de una capa de tierra sobre
su superficie.

Resumiendo, es evidente que el trabajo de la restauracion del Templo 22 de Copan hecho por Trik es un gjemplo
importante de tomar en cuenta dado el minucioso respeto al monumento y la aplicacion de técnicas correctas, lo que lo
transforma en uno de los casos més destacables de la década del 30 paratoda América Latina.

Monte Alban y los grandes trabajos de r estaur acion (1931-1949)

Ya hemos comentado que desde 1925 se estaba haciendo sentir en la arqueologia mexicana la influencia de un joven
arquedlogo, hijo de uno de los més importantes pensadores y politicos de la época: Alfonso Caso. Su trayectoria es
notable, ya que a partir de 1928 ocup6 todos los puestos posibles dentro del dmbito académico universitario, ademas de
haber sido el fundador del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, € Instituto Nacional Indigenista, la Sociedad
Mexicana de Antropologia y la Escuela Nacional de Antropologia. Todo esto sin contar los distintos cargos que fue
desempefiando en el INAH, del cual fue director. Gracias a su posicion ventgjosa dentro del ambiente politico de la
época, sus relaciones sociales y sus vastas posibilidades econdémicas, junto a unainteligencia pocas veces vista, fue quien
marcé los senderos de la arqueol ogia durante casi medio siglo; también reemplazé a Gamio en su posicion en e campo de
lainvestigacion histéricay antropol6gica del pais.
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La primera gran obra de Caso fue la creacién de la Revista Mexicana de Estudios Histéricos, desde la cual inici6 las
gestiones para obtener un permiso para realizar excavaciones en Monte Alban. Este sitio reunia varias caracteristicas
importantes. desde Batres no habfa sido tocado, era monumental, su arquitectura parecia estar en buen estado de
conservacion y Caso ya habia publicado en 1928 un trabajo sobre el sistema de escritura de los antiguos zapotecas. El
permiso le fue otorgado, y en 1931 seiinicid la primera de 18 temporadas consecutivas.

En estos trabajos se entrenaron varios de los arquedlogos que marcarian con su obra el futuro de la restauracion en
México: Jorge Acosta, Hugo Moedano, Ponciano Salazar, Carlos Margain e Ignacio Bernal, entre otros. En Monte Alban
se definié la futura politica de la restauracion, sus técnicas y principios, y es ali donde es més fécil observar el notable
cambio que se produjo a pasar de la restauracion, tal como la concibié Gamio o Reygadas Vértiz, a la reconstruccion
total como norma. Es el lugar en que mejor podemos observar cdmo los principios imperantes fueron transforméandose
répidamente, hastallegar a establecer una nueva forma de entender y de hacer arqueologia.

Las exploraciones seiniciaron en 1931 con la ayuda de Jorge Acostay Agustin GarciaVega, y |os trabajos se centraron
en la Plataforma Norte, donde se comenz6 a excavar el Patio Hundido y la gran escalinata de la plataforma. También se
comenzod a explorar el Juego de Pelotay el Monticulo B, trabajos que se continuaron en la segunda temporada. Desde
€l principio se vio la necesidad de proceder a la restauracion de los muros y escaleras que se iban descubriendo, en
especial de la gran escalinata que bajaba de la plataforma a la plaza. El problema més grave era la superposicion de
épocas constructivasy el hecho de que por lo general, las inferiores siempre estaban en mejor estado que las superiores.
Para ello se opt6 en un principio por consolidar la época mejor conservada, dejando sdlo muestras de las épocas mas
superficiales.*”” Pero a medida que fueron pasando los afios la tendencia se fue haciendo cada vez més liberal, en
especia en lo que tiene que ver con la posibilidad de vélver a levantar muros ya destruidos y rehacer piedras para
escalones ya desaparecidos o0 sectores de los edificios. Todo esto estaba basado en la postura de Alfonso Caso por la
cual los datos descubiertos eran algo asi como hechos indiscutibles, con una sola posibilidad interpretativa, y que si los
datos mostraban que un muro debia haber tenido una cierta altura, era licito rehacerlo, aunque siempre dejando
diferenciado lo que era nuevo de lo que era original. El tiempo mostré que las posibilidades de interpretacién de un
mismo fenémeno son no sélo mltiples, sino por lo general més numerosas de lo que podemos suponer. Para citar un
ejemplo burdo: si se encuentra el arranque de un muro y aun lado de é hay una plataforma o restos de ella que indican
la posible altura que dicha pared tuvo, podemos levantar esa pared hasta el nivel establecido y continuar el piso de la
plataforma hasta unirlo ala pared vertical. Esto fue tomado como indiscutible, sblo por e hecho de que era muy
probable que asi hubiese sido.

A pesar de esto, alin hasta finales de 1940 la forma de restaurar era bastante sobria, y Caso continuamente decia en sus
informes que se reconstruia Gnicamente hasta donde las evidencias lo justificaban.“98 Asi se hicieron los primeros
trabajos de restauracion en el Patio Hundido, en el Monticulo B, en el aiar del mismo patio y en otros sectores
secundarios. Deigua formaseinicié el trabajo en los monticul os centrales, en los Danzantes y en el Monticulo X. Para
ello se contaba a fines de 1935 con la ayuda de 10 arquedlogos, como Daniel Rubin de la Borbolla, Agustin Villagra,
Agustin Garcia Vega, Martin Bazan, Jorge Acostay Juan Valenzuela entre otros.

De la quinta temporada hay que resefiar los trabajos en el edificio de los Danzantes, ya que sintetizan la forma de
restaurar impuesta por esos afios. Tras explorarlo detenidamente y desescombrarlo, se encontré unatumbaen su parte
superior. Se procedi6 a consolidar los muros, areponer piedras caidasy a dejar abiertalatumba por el lado de arriba.
Para ello fue necesario cubrir |a capa superior de tierra con una masa de piedray cemento irregular que mostrara que
no era parte de la misma tumba, que era nueva, y que en realidad representaba la tierra que antes cubria la tumba.
Pero en otra tumba menor, se procedi6 a reconstruirla completamente incluyendo |a béveda, si bien se larejoned para
indicar que estaba rehecha.

En los edificios superiores se optd por técnicas parecidas: al Templo Sur se |e reconstruyeron los muros hasta una altura
de 80 cm., pero en el Templo Norte se actu6 en forma diferente: “tomado como modelo el Templo Sur, se hizo la
reconstruccion de su compariero del norte."®® Es decir que lo que vemos hoy no es en realidad una reconstruccion de lo
descubierto, sino una reconstruccion totalmente hipotética, carente de evidencias de cualquier indole. Sélo porque dos
edificios sean simétricos, no es correcto reconstruir uno copiando a otro. Pero este solo fue el primer paso, ya que el
descubrimiento de una época més antigua de esa estructura, que tenia un tablero, justifico que se pusiera también un
tablero en lafachada. Segtin Caso "el descubrimiento de este tablero, permiti6 reconstruir la fachada exterior del Templo
Centra y la del aposento poniente de este mismo templo;"5® o sea que también se utilizd para el Templo Central.
Ademés, en este edificio todos |os muros fueron levantados hasta la altura arbitraria de 1,50 m.5® Como vemos, los datos
de un edificio sirvieron para otro. El otro caso importante fue el del Juego de Pelota, que por haber estado semi-hundido
se habia conservado bastante bien. Se procedi6 alevantar los muros, areconstruir los taludes en forma de escalerillas para
sostener su recubrimiento de estuco, y a intervenir también los templos exteriores. En todos los casos la atura de los
muros fue determinada por |os pisos exteriores y no por evidencias de la propia pared.
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56. Fotografia de la excavacion del
Grupo IV de Monte Alban, donde se
observa el inicio de la colocacion de las
piedras de revestimiento en labase y el
estado en el que se encontraba (archivo
Jorge Acosta).

57. El conjunto monumental del Grupo
IV que muestra la magnitud de los tra-
bajos realizados; atras; ya terminada, la
reconstruccién masiva; adelante, los

peones alin excavan para encontrar el

piso exterior (National Geografic Socie-
ty, Washington).
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En el informe de la cuarta temporada Caso incluyé un pequefio muestreo de las técnicas utilizadas para la
restauracion. Seglin nos cuenta se empleaban siempre tres sistemas: un sistema general que consistia en rellenar las
juntas de las piedras in-situ con cemento, pero remetiéndolo un par de centimetros, técnica conocida como entallado,
y otro método, el rejoneado ya conocido, utilizado para mostrar que todo el muro era reconstruido. En ambos casos
se pintaba cl cemento con tierra para cambiar su color y aparentar antigliedad. Para los rellenos a la vista 0 zonas y
muros de los que se desconocia su forma o altura, se usaba el Ilamado nicleo, que consistia en piedras sueltas
irregulares colocadas libremente con las juntas rejoneadas. En las paredes o sectores de muro en que el aparejo era
regular, se colocaba para completar otro irregular, de tipo poligonal, salvo en los casos de escaleras, cornisas u otros,
en que se reproducia la piedra original pero rejoneada. La Ginica excepcion a esto fue la serie de discos de piedra que
se hallaron a un lado del Juego de Pelota, en que "como sélo quedaban algunos de estos discos, tuvimos que poner
otros para completar la cornisa y para distinguirlos de los antiguos los hicimos de cemento".5%? Este es un buen
ejemplo de cémo las buenas intenciones no siempre tenian cabida.

Paralatemporada siguiente y de alli en adelante, la tendencia reconstructora fue cada vez més notable, sobre todo debido
a que la mayor parte de los trabajos quedaban habitualmente en manos de Jorge Acosta en lo que a restauracion
concernia, limitandose Caso a la exploracion. Durante 1937 los trabgjos se centraron en e Patio Hundido, en €l

Monticulo B, en el Juego de Pelota, en e Monticulo J—cuya exploracién mostré el estado grave de destruccién en que
se encontraba—, el Monticulo | —del cual se reconstruyeron las afardas y la primera plataforma del basamento—, y se
excavd y consolidé la Plataforma Sur. En los Danzantes se complet6 la reconstruccién del Templo Sur, del basamento, se
techaron con concreto los tineles y se colocd una estructura del mismo material bajo la escalera del segundo tramo.
Asimismo, se hizo la restauracion de la galeriainferior que contenia los relieves de los Danzantes. Los trabajos en esta
temporada fueron una mezcla curiosa de consolidacion y reconstruccion, cuyo ejemplo menor es el Monticulo J. Alli, "en
la unién de la parte del templo que tiene forma en punta de flecha, con la parte delantera del mismo a poniente, se
encontraron dos piedras salientes como formando cornisa, por o que a hacer la reconstruccion del muro, seguimos este
detalle arquitectonico hasta encontrar el muro de la afarda poniente" 5 Se inici6 también la recolocacion de los grandes
monolitos del segundo cuerpo y se reconstruyeron |os tres escal ones de piedra que unen ambas plataformas.

Con los afios los trabajos se fueron haciendo cada vez més intensos, y para fines de la década estaban completos o
parcialmente reconstruidos los Monticulos M, 1V, J, € Grupo de los Danzantes, el Sistemadel Vértice Geodésico y casi
150 tumbas. En e Monticulo M se reconstruy6 completa la escaleray los tableros que remataban las afardas en la parte
superior y se hicieron algunas obras interesantes como la de la Tumba 104, en cuya fachada se dej6 el incensario que la
coronaba, y la de la Tumba 105, cuyo dintel de 5 ton. logré ser vuelto a su sitio original. Pero se dieron situaciones
complejas, como en el caso del Monticulo IV, que fue explorado Unicamente "con el objeto de investigar detalles parala
reconstruccion del M (...) pues ambos son muy parecidos'>* Es decir que se seguia pensando que las analogias eran
pruebas, datos fidedignos en los que confiar para la restauracion. Fue asi como se cometié un error serio a reconstruirle
a Monticulo M cuatro tableros que en realidad no habian existido. Hacia 1970 el propio Acosta tuvo que quitarlos y
modificar las afardas de |a escalera frontal, ante serias criticas que demostraron que faltaban pruebas para proceder a
colocarlos. Mientras tanto, los arquedlogos encargados de |os trabajos, cada vez mas bajo la direccion directa de Jorge
Acosta, habian ya comenzado a trabajar en otros sitios de México, difundiendo estas técnicas y estas ideas acerca de lo
que eralarestauracion, considerando indiscutible la concepcion de la analogia como verdad.

Para no hacer demasiado extensa esta historia, vemos que para mediados de la década del 40 los trabajos se habian
transformado notablemente. En la Plataforma Norte existian, desde su excavacion en la primeratemporada, |as evidencias
de unas columnas de adobe de gran tamafio, de méas de 2 m. de diametro, y los machones de unos pilares més grandes
aln. Desde su descubrimiento y dada su completa destruccién, habian quedado sin intervenir. En 1944 Acosta decidio
restaurarlas, y procedié a reconstruirlas en piedra irregular hasta los 2 m. de atura, dejando la parte superior como si
continuaran haciaarriba. En realidad, no sélo es criticable el hecho de haberlas hecho de piedra, cuando se sabia que eran
de adobe, sino también el haber tomado como una verdad indiscutible que hayan sido columnas. Podian haber sido
atares, plataformas bajas o cualquier otra cosa. Otro caso similar fue el del Monticulo I1, cuyo lado norte se hizo a
similitud del lado sur, yaque a primero se lo encontré totalmente destruido.

En la Plataforma Este o Palacio la situacion fue més o menos similar, ya que se reconstruy6 el pértico del frente, colocando
€l dintel de piedraaunaaturade 2 m. Pero "laalturatotal delasjambas fue tomadadelaentradaa sistemadelaTumba5"
505 En el Monticulo 0, restaurado en 1946, la reconstruccion se hizo con losas de concreto en lugar de piedras, y los datos
para hacer |os tableros fueron totalmente insuficientes, tal como las fotos de la época sefidlan. Ademas, el muro norte del

complejo fue hecho, seguin las palabras del propio Acosta, "hasta una altura arbitraria de 1,50 metros'.5% aunque se rematé
el muro con una superficie plana de lgjas, como s realmente alli hubiera terminado en la antigliedad. En € Monticulo X,

que fue explorado durante |os primeros afios de trabgjos, se procedi6 aretirar completamente la época
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58. Uno de los ejemplos de reconstruc-
cion exagerada: el Coatepantli de Tula
hecho en hormigén armado y revestido
con placas originales y reproducciones
(archivo Jorge Acosta).

59. Vista afrea de las restauraciones

hechas en Tulatal como estaban en 1957:
ya completados € Juego de Pelota, €

Museo de sitio, la piramide principal con
los Atlantes d pie, y € Pdacio con co-
lumnas solo en @ patio centrd (Com-
pafiiaMexicanade Aerofoto).
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superior paraliberar la anterior, pese a que lade arriba se hallaba en buen estado y ya se conocialo que encerraba debajo.
En 1948 se rehicieron los angulos curvos de |a Plataforma Norte, que habian quedado desde hacia 14 afios sin tocar, pero
no solo se hizo la primera plataforma con su cornisa, sino que también se reconstruy6 la segunda, de la cual no habia
evidencias claras. Para rellenar esta reconstruccion fueron necesarios tres meses de trabgjo y 30 hombres a tiempo
completo, en razén de los cientos de toneladas de tierra'y piedra que se usaron.™'

Quisieradestacar como un trabajo notable el de lareconstruccion de la escaerade la Plataforma Sur, que constituye un caso
Unico en Monte Alban: los grandes escalones de piedra, algunos de casi media tonelada, se habian deslizado pero se habian
mantenido casi intactos, por lo que su restauracion fue compleja pero resulté un verdadero acierto. En cambio el Monticulo
K, en cuyo interior se habia hecho una estructura de concreto para permitir lavisitaa templo, vivié una verdadera odisea al
serle reconstruida la escalera del segundo talud exterior, que debi6 colocarse sobre |lalosa de concreto.

La dltima temporada de trabajo, cumplida en 1949 todavia bajo la direccién de Acosta, permite hoy en dia ver las
contradicciones que se manejaban y cdmo se salia al paso de ellas. Desde su llegada a sitio, Acosta dijo>® que el estado
de conservacion de los edificios intervenidos era pésimo, y que muchos de ellos amenazaban nuevamente con la ruina
total. A tal punto esto eraasi que fue necesario volver a consolidar lo reconstruido en todo el frente este de la plaza—més
de 300 m. de edificacién—, colocarle grandes soportes de concreto alas dos plataformas reconstruidas en los &ngulos de
la Plataforma Norte —habian sido hechos sdlo un afio antes—, y recomendar que se rehiciera completa la escalera del

Monticulo H, ya que "es prudente hacer ver (...) que muchas de las estructuras reconstruidas y consolidadas hace unos
cinco o diez afios estn en condiciones pésimas'>® Pero todo esto no fue 6bice para que no se siguieran haciendo las
cosas de la misma manera que hasta entonces. En esa temporada se complet6 el Monticulo K, en el cual "debido aque se
reconstruyeron las alfardas de la segunda época, hubo necesidad de reformar |a escalera, que habiasido

restaurada en la X |l temporada (...) como esta escalinata era més alta daba un aspecto no grato por lo que se convino
en quitarla en parte, dejando sdlo los Unicos cuatro escalones inferiores que eran auténticos' .5 En el templo superior, se
procedi6 también en base a cuestiones estéticas més que arqueol 6gicas, porque "nos limitamos a levantar las columnas a
1,30 metros, con lo que se consigui6 dar mayor vistaalafachada" 5t

Creo que el caso de Monte Alb&n no necesita mayores detalles, ya que muestra como las ideas de Manuel Gamio y de
José Reygadas Vértiz fueron cambiando hacia una nueva forma de restaurar, utilizando analogias, cuestiones de estéticao
bellezay otros principios nuevos que permitieron tanto en este sitio como en otros que més adelante veremos, desarrollar
una nueva corriente de |a restauracion netamente reconstructora, y cuyos logros, si bien fueron monumentales en cuanto a
trabajo, esfuerzo e inversion, son totalmente discutibles como documento histérico.

Tulum: unaintervencién contradictoria (1937-1938)

Hemos ya hablado de los trabajos de Miguel Angel Fernandez en Chichén Itz4, tarea llevada a cabo con detalle y con
mucho cuidado, aunque tendiente a la reconstruccién. Con los afios, a Fernandez |e toc trabgjar en un sitio hasta entonces
gpartado y olvidado: las ruinas de Tulum. Estas habian quedado marginadas durante el porfiriato debido a la Guerra de
Cadtas, y s0lo habian sido estudiadas superficialmente por la Carnegie en la década del 20.512 Se decidié que se readlizarian
dos temporadas de restauracion entre 1937 y 1938 con la intencién de limpiar la zona 'y proteger dentro de lo posible las
construcciones principales, muchas de las cuales tenian no sélo grandes figuras de estuco sino también pinturas murales.
Recogcliaemos que ain era dificil el acceso, y no habia posibilidades de aprovisionamiento ni de obtener agua dulce en el
sitio.

La obra realizada fue importante: se despej6 la zona completamente, y se hicieron trabajos de restauracion en varios
edificios, ademés de desescombrar varios otros. Podemos describir tres de estas intervenciones que corresponden a los
edificios més importantes: el Castillo, el Templo de los Frescosy el Edificio 9. En el Castillo se procedié a consolidar los
muros y columnas, a rehacer el techo en su totalidad, reconstruir la banqueta que rodea el edificio y consolidar pinturas,
estucos y ornamentos. En la subestructura lo que se hizo fue vaciarla por completo de escombro y consolidar muros y
pisos. La escalera frontal fue consolidada, mientras que |as dos alfardas —que en 1922 alin se mantenian en pie—fueron
vueltas a construir desde su arranque, ya que se habian caido (cabe aclarar que se dejaron en ellas evidencias de lo
original y de lo que se rehizo). La reconstruccion del techo fue quizés lo mas discutible, y se procedié de la siguiente
manera: "después de colocar una capa de mezcla de piedra chica de 10 cm. de espesor, se coloc6 otra capa de 3 cm. de
espesor con concreto, y por Ultimo se revoco con cemento brufiido dandole al techo el declive original".5 Tal parece que
del techo lo tnico original que se conservé es el declive.

En €l edificio 9 se trabaj6 en forma similar, procediéndose a una reconstruccion de todo el basamento y gran parte de los
muros 'y esquinas del templo superior. La cornisa fue rehecha gracias a que todas |a piedras que la formaron estaban entre
el escombro. El techo también fue rehecho. En €l interior, de donde Thomas Gann extrajo laEstela 1 parallevarla
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alLondres, se restauraron las pinturas. Pero en otros edificios sdlo se realizaron consolidaciones, como en el Templo
de los Frescos, aunque si habia posibilidad de reconstruir ciertos sectores caidos, en especial ala altura de la cornisa
y del techo de la estructura inferior. Los mascarones y estucos fueron limpiados y consolidados y Gnicamente se
reconstruy6 el relieve de una esquina que mostraba un rostro gigantesco. Este trabajo fue un cambio notable en la
obra de Fernandez, y muestra cémo habian cambiado los tiempos desde su intervencién en Chichén 1tza hasta esa
fecha. El impulso dado a la reconstruccién por Alfonso Caso y sus colegas habia influido en todo €l personal del
INAH, modificando asi el decurso de |a restauracion en México.

L os trabajos en Malinalco (1936-1939)

Dentro del gran impulso que se le dio a la restauracion en el Estado de México en estos afios, se destacan los trabajos
realizados en Malinalco. José Garcia Payén, quien estaba a cargo del Museo del Estado desde que habia iniciado sus
exploraciones en Calixtlahuaca, inicié cuatro temporadas con €l objeto de estudiar més detenidamente este grupo de
ruinas, conocido desde tiempo atrés, que habia sido parcialmente liberado por Enrique Juan Palacios en 1925.515

Los trabajos de estas temporadas fueron béasicamente de arqueologia y conservacion, haciéndose lo minimo en cuanto a
restauracion . Se procedié a desmontar todo € sitio, a excavar y liberar del escombro el templo monalitico circular,
dejando alavista esaexcepcional construccion tallada en laroca sélida de lamontafia. Esimportante destacar un aspecto,
hasta ahora poco considerado, que es el hecho de que Garcia Pay6n encontrd, por sobre el muro de roca, restos de
mamposteria cuya cara interior estaba recubierta de tezontle rojo, lo que hacia que la dtura de este templo fuera
considerablemente mayor de la que hoy tiene. Lamentablemente no publicé con claridad este dato ni realizé dibujos
dando la altura original de ese muro, por lo que, cuando afios mas tarde se procedi6 a retechar €l edificio, sele colocé el
techo mucho més abajo de lo que en realidad correspondia >

En €l resto del sitio se limpiaron los edificios, se consolidaron algunas secciones muy deterioradas, en especia de los
edificios 111 y IV, y se recolocaron piedras caidas. En otros edificios se hicieron consolidaciones de urgencia en muros
que amenazaban caerse, e incluso se hizo lo posible por proteger una pintura mural descubierta, aunque sin éxito a la
larga debido a la falta de técnicas adecuadas en esa época. Hasta las intervenciones posteriores, fue un sitio excavado y
restaurado con toda sobriedad y cuidado.

Lasrestauraciones de Yucufiudahui (1937-1938)

Dentro de las temporadas de exploracién y restauracion en Monte Albén, se realizaron varios recorridos por regiones del
Vale y de la Mixteca con el objeto de ampliar los conocimientos de la regién completa. Entre ellos se destacan los
recorridos que desde 1933 habian permitido localizar un sitio pequefio llamado Y ucufiudahui, en el cual habia varios
restos de edificios y tumbas. Durante |a temporada nimero cinco, en 1936, se procedi6 ala exploracion del sitio y luego
Alfonso Caso restaur6 la Tumba 1, la més importante del lugar, durante 1937 y 1938.517

El primer edificio trabajado fue el Juego de Pelota, una construccién sumamente destruida de la cual sélo se
conservaban dos hiladas de piedra, que fueron consolidadas y aumentadas en atura de tal forma de dejar evidencias
consolidadas sobre su perimetro y forma. Lo mismo se realizé en el Templo de Tl&loc, en el cua se consolidaron las
esquinas noreste y sureste de los muros mejor conservados. Del edificio Ilamado Mogote Grande, sélo se levant6 un
muro para proteger |os restos de estuco que cubrian las paredes interiores del edificio. Pero la obra de restauracion més
importante fue la de la Tumba 1, que conservaba todas |as vigas de madera de encino que habian sostenido el techo;
éstas, a pesar de haberse vencido, se conservaban intactas bajo el escombro. Este hallazgo era realmente Gnico en el
paisy por lo tanto su conservacion se hacia imprescindible. Por ello se opté por reconstruir la tumbay colocarle una
losa de concreto cubriéndola completamente, para de ella colgar los morillos y la viga principal de tal forma que no
tuvieran que soportar ningtin esfuerzo. Esta fue la solucién aceptada, y aln continlia en pie; ademés se consolidaron los
muros interiores y se hizo un tragaluz através de lalosa superior.

Larestauracion fantasiosa: Cuicuilco en 1939

Cuicuilco, desde que Byron Cummings se retiré en 1925, no habia vuelto a ser explorada. Si bien durante la década
siguiente fue un sitio continuamente visitado y a cua se le dieraimportancia, poco se hizo por su conservacion. Eduardo
Noguera proyect6 realizar una nueva serie de estudios en el sitio, en especial de tipo estratigrafico, con el objeto de estudiar
mejor la cerdmica conexa a la pirdmide para relacionarla con los trabgjos que en e Vale de México venia realizando
George Vaillant. Para ello efectud cuatro caas en € sector noroeste del basamento, lo que arrojé pocos tiestos, haciendo
dificil un trabajo como el planeado®® En base a esto, se cambi6 €l objetivo del trabajo, decidiéndose explorar nuevamente
los altares superiores. Antes de ello, Noguera crey6 descubrir la estructura circular que se encuentraen el
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lado sur de la pirdmide, y que ya habia sido excavada por Cummings®'® Realiz6 un pozo para explorar casi exactamente
en el mismo sitio que habia elegido Cummings, encontrando los mismos altares y secuencia. A partir de ali continué la
excavacion alrededor de ellos hasta liberarlos completamente, para luego proceder a su consolidacion. El altar superior
que ya habia sido limpiado y explorado antes, volvié a ser excavado, colocandosele una losa de concreto para sostenerlo,
apoyada en vigas de acero que aln continlian en el sitio. Esto permiti6 dejar ala vistalos cuatro altares superpuestos. Las
juntas de sus piedras fueron cementadas, incluso las que ya habian cementado los anteriores exploradores. Lo dificil de
entender es por qué se decidié completar el altar superior, que teniaforma de herradura, hasta dejarlo cilindrico. No habia
ninguna posibilidad ni evidencia para hacer esa modificacién en laformadel atar. Es dificil juzgar desde hoy una actitud
de un arquedlogo competente como Noguera, pero lareaidad es que se procedié sin consultar |os trabajos de Cummings
—y ni siquieraa é mismo->% y se realizé una obra que ya dificilmente pueda arreglarse. Para el resto de los siglos asf
quedard; distinto de lo que fue en larealidad.

Arqueologia destructiva: La Venta (1939-1968)

LaVenta es un asentamiento de dimensiones relativas, que se encontraba en la época de su descubrimiento (1939) en una
ia entre pantanos de |la selva de Tabasco. Hoy en diaya no existe ni la selva, ni los pantanos, ni lamayor parte del sitio.
Pero esto es relativamente nuevo y sélo en parte hatenido que ver con los derroteros de los trabaj os arqueol égicos. Desde
sus comienzos, se entendié que La Venta estaba formada béasicamente por construcciones complejas de tierra, hechas
mediante pequefias capas alternas de arenas y tierras de colores, depositadas a lo largo de muchos siglos. Algunas
estructuras hechas con piedras y tumbas y cerramientos de columnas de basalto, formaban todo lo construido con
materiales duros. En realidad era dificil plantear una arqueologia no destructiva tratdndose de barro —aunque tampoco
eraimposible— y laimportancia de los hallazgos llev6 ajustificar la realizacion de gigantescas calas de exploracion que
cortaron précticamente todo el sitio en porciones, y que movilizaron miles de metros cibicos de tierra en una operacion
pocas veces vista en México. Vale la pena ver |os planos para observar la superficie de |as &reas excavadas™ en relacion
con el total del sitio. Todas estas exploraciones, excelentes desde ese punto de vista, permitieron que capa tras capa se
fueran levantando los monticulos y las pirdmides, hasta que casi no quedé nada de ellos. Asimismo, a no dejar ninguna
proteccion contra la lluvia inclemente de la zona, los monticulos continuaron su deterioro. Hoy en dia nada puede verse
como no sea lagran pirdmide, que est& destruida a un grado que yala hace irreconocible.

Por otra parte, la falta de control en el sitio oblig a trasladar las grandes esculturas y mosaicos a los museos 0 ad Museo
Parque de La Venta en la ciudad de Villahermosa, creado ex-profeso paratal fin. Esto transformé €l sitio en un desierto
que no presenta ningun interés al visitante. Posiblemente los gastos de traslado de los monumentos y |a realizacion del

museo de Villahermosa fueron considerablemente mayores que |os pocos afios de sueldo de un cuidador, que hubierasido
necesario tener hasta que el pueblo cercano hubiera crecido alo que actualmente es. Hoy en diala carretera asfaltada pasa
aun lado y una pistade aterrizaje cruzael sitio.

Las grandes obras de infraestructura de la industria petrolera de la regién también afectaron el lugar: se desecaron los
pantanos, se modificé la ecologiay desaparecio la selva. Crecieron los caserios y las casas cubren ya parte del sitio. Este
caso es un buen ejemplo de arqueologia destructiva, en e que no se plantearon en ningn momento perspectivas
conservacionistas. Cada columna de piedra descubierta fue inmediatamente trasladada para excavar bgjo ella, destru-
yendo asi incluso la construccion més fécil de restaurar y dejar alavista, que era el recinto columnado. La cuestion que
se plantea entonces es: ¢no hubiera sido correcto establecer alguna alternativa que permitiera hacer ambas cosas aa vez?
¢Acaso no habia posibilidades de realizar el mismo museo a aire libre que se hizo a grandes costos en Villahermosa, en
La Venta misma? Si bien éste ya es un caso del pasado, es un problema que se deberia tener en cuenta: e de la
arqueologiay larestauracion poniéndose limites interdisciplinarios. Mucho del patrimonio cultural podriasalvarse, y ello
sin demérito de lainformacion arqueol égica

Xochicalco (1934-1960)

Y ahemos hablado sobre Xochicalco y los trabajos de restauracion hechos por Leopoldo Batres a principios de siglo. En
los afios siguientes, el sitio veriarealizarse nuevos trabajos arqueol 6gicos, la delimitacion de la zona protegida en 1929,
algunos recorridos superficiales que hizo Alfonso Caso en ese mismo afio, y la redaccién de una monografia adn

inédita— de Eduardo Noguera en 1922.52? Seria en 1934 cuando comenzaron en la zona trabajos de exploracion y

restauracion sisteméticos, que estuvieron a cargo de Noguera hasta 1960, con la realizacion de nueve temporadas
oficiales y otras dos independientes.5?® Es factible decir hoy que la obra de Noguera, uno de los arquedlogos més
destacados de México, estuvo indisolublemente unida a ese sitio arqueol 6gico durante muy buena parte de su vida. La
primera temporada cont6 con colaboradores como Wilfrido Du Solier y Jorge Medellin, entre otros, quienes

aprovecharon el levantamiento topogréafico realizado en 1922 para efectuar en la zona varias excavaciones estratigrafi-
cas para investigar la importancia de los diferentes grupos que componian esta ciudad. Asimismo, se inici6 la

excavacion de un grupo de tipo habitacional en la parte alta de la zona.
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60. El portico de pilares reconstruido: los
revoques fueron hechos con roturas
modernas para gparentar deterioros por
antigliedad. La falsificacion fue tan buena
que fue restaurada en 1974 (foto DS).

61. La gran columnata de Tula a ser

excavada: solo quedaban marcas de los
pilares en €l piso en la excavacion de
1941. Se ve con claridad que nada

quedaba de |a excalera de la piramide (
Archivo del INAH, México).

62. En 1958 no sdlo se habian fabricado
los pilares sino también la escaleray los
taludes de la pirdmide y se colocaron los
Atlantes en laparte superior (idem).
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Algunos afios més tarde, durante 1944 y 1945, se realiz6 la segunda temporada con |a colaboracién de un equipo formado
por Noguera, Pedro Armillas, Lorenzo Gamio, Florencia Muller, Rafael Orellanay otros, como César Séenz, quien afios
més tarde heredaria la posicién de director del proyecto. Los trabajos se centraron en € Juego de Pelota, donde se
comenzo6 la limpieza del edificio con la intencién de poderlo restaurar. Desde ese momento hasta 1946 se redlizaron
cuatro temporadas més, en las cuales se continué trabajando en la cancha citaday se excavaron y restauraron los edificios
A, By C. Lostrabajos del Juego de Pelota fueron los més interesantes ya que consistieron en una mezcla un poco confusa
de reconstruccion, consolidacion y limpieza simple. Se puede observar en las fotografias que se procedié a rehacer los
paramentos verticales de la cancha, a recolocar los anillos y a reconstruir los muros perimetrales exteriores, a igual que
parte de los interiores. Otros sectores de muros fueron consolidados en lo que quedaba, y algunos sencillamente fueron
limpiados y dejados tal como se encontraron. Eso nos da una vision confusa, por gjemplo, de los extremos de los taludes
interiores. Fue un trabajo sobrio, mucho més modesto —en €l buen sentido del término— que lo que se acostumbraba
hacer en la época, salvo por algun detalle que podemos citara continuacién, con el afan de entender la forma de intervenir
los monumentos en este momento histérico.

Los anillos de los lados de la cancha se encontraron caidos y para recolocarlos se partié de las siguientes hipétesis: en
primer lugar que iban empotrados en los muros, 1o que no sélo es tradicional en todos los juegos conocidos, sino que
guedaban las marcas del estuco en el propio anillo. En segundo lugar se penso que debian estar en el centro exacto, lo que
también es una constante, por 1o que se procedi6 a ubicarlos en ese lugar, que no era el del hallazgo. En tercer término se
penst que su ubicacion en altura debia ser con una de sus caras apoyada contra el talud. Esto Ultimo estaba basado en que
el anillo era muy pesado y que no habia restos de piedras 0 mamposteria més fuerte en ningiin lugar como para
sostenerlo.52* El muro sobre el cual fue empotrado el anillo colocado en 1944 —el otro recién se ubicd en 1951— fue
totalmente reconstruido, ya que la altura fue obtenida por los restos que quedaban en el plano superior. No asi los
extremos que quedaron, siguiendo la norma impuesta por Reygadas en Teotihuacan, como indeterminados. AUn hoy es
factible comprender que se trata de eso, es decir, un muro nuevo hecho con el afén de mostrar cémo era antiguamente.

Desde que se terminé la temporada en 1946 no se pudo emprender otra hasta 1951, con la excepcién de dos trabajos
realizados por alumnos de |a Escuela Nacional de Antropologia en 1949 y 1950. En |as nuevas exploraciones de Noguera,
concretadas durante cinco temporadas més, se termind con el Juego de Pelota, se inici6 la reconstruccion del
campamento, se instalé un ferrocarril de trocha angosta proveniente de Teotihuacan, se limpi6 el Subterrdneo y se siguié
trabajando en el Edificio B y en la Estructura A, donde se descubrieron tres estelas en relieve. Las restauraciones de ese
edificio y las efectuadas durante 1960 por César Séenz bajo la direccion de Noguera, las analizaremos més adelante, ya
que se enmarcan dentro de |os trabajos realizados por Séenz con una 6ptica diferente.

Tula: cuando la imaginacién no tuvo limites (1940-1958)

La corriente arqueol 6gica imperante en México, caracterizada como ya lo hemos visto por una intencién reconstructora,
fue creciendo desde |a época de Batres hasta nuestros dias através de un proceso lento y discontinuo. Si durante la década
del 20 précticamente se detuvo y en la década siguiente fue in-crescendo, llegd a su apogeo con los trabgjos de
restauracion de Tula, que comenzaron en 1940 y que duraron casi 20 afios. La reconstruccion de Tula fue llevada a cabo
por Jorge Acosta, quien ya habia realizado varios trabajos, algunos bajo la direccion de Caso en Monte Albéan, con la
colaboracion de Hugo Moedano, José Luis Lorenzo, Alberto Ruz, Ponciano Salazar, Rafael Orellanay César Tejada,
entre otros. Por suerte fue ademés de un arquedlogo que dedicé toda su vida al trabajo de campo, un prolifico escritor que
publicé una gran cantidad de informes de sus temporadas de trabajo, y textos de indole general que nos ilustran sobre las
restauraciones, sus éxitos y fracasos.5?° La importancia de Tula qued6 determinada en la Mesa Redonda de la Sociedad
Mexicana de Antropologia del afio anterior, cuando se debati6 el problema de los toltecas y su identificacion. Dado que
las hipotesis més serias apoyaban que esta ciudad habia sido la capital de los toltecas, se planted la imperiosa necesidad
de explorar el sitio. Con anterioridad, sdlo Désiré Charnay y Antonio Garcia Cubas lo habian hecho.

Los trabgjos se iniciaron con la redizacion de un camino un poco mejor del que ya existia, y con la reconstruccién de una
casaparainstalar un campamento y luego a un cuidador. Con la ayuda de Hugo Moedano se iniciaron dos exploraciones: la
del Juego de Pelota Chico y lade un par de pequefios monticulos cercanos. El Juego de Pelota resulté prometedor, ya que
mostré que si bien la destruccién habia sido brutal, se conservaba atin la forma original. Quedaban en su lugar una o dos
hiladas de piedras en € interior "en tanto que en algunos tramos ni eso ha quedado”.52° Por ejemplo, los taludes laterales,
antiguamente estucados, terminaban en un muro bajo "ya completamente destruido y del cual no quedan més que € nlicleo
y lasimpresiones dejadas por la piedra sobre e estuco”.5?7 Las paredes que limitaban el Juego por sus extremos, cuya base
tenia forma de talud habian desaparecido por completo, a grado que "no sabemos s seguian asi hasta arriba, o s

continuaban verticalmente” 528 Algunos afios més tarde, durante la tercera temporada, la excavacion fue completada por
Alberto Ruz,5%° quien destac también el grado de destruccion existente. Pese aello, a concluir se decidi6 proceder a una
reconstruccion completa. Se rehicieron los muros verticales con piedras burdas amarradas con cemento —para indicar la
falta de revestimiento—, se levantaron los muros perimetrales arriba del talud hasta una altura
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63y 64. Vistas de un tablero de Monte
Alban al ser consolidado tras la exca-
vacion y luego de que se o reconstruy6
sin bases ni datos que |o permitieran: la
arqueologia pasé de la ciencia a la es-
cenografia (archivo Jorge Acosta).

65. El gran conjunto de Los Danzantes.
En este caso la exposicion de nucleos ala
vista obligd a soluciones buenas, de
simple consolidacién, aunque no por ello
se dej6 de reconstruir el frentey los para-
mentos (Vistacolor, México).
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hipotética determinada por la plataforma superior, y se rehizo también el exterior del Juego en varias partes. Pero, en
contradiccion con esta decision, se dejaron consolidadas |as trincheras realizadas a los lados del Juego para buscar los
tipicos anillos de piedra, que no se llegaron adescubrir. Lareconstruccion de lo antiguo y la restauracion de excavaciones
modernas, crea unaimagen confusay dificil de entender.

Otro pequefio edificio de la Plaza Central fue también intervenido desde un primer momento: setratadel altar central, que
habia sido deteriorado por Charnay durante sus excavaciones, y que Acosta describié como en "casi completo estado de
destruccion” 5% |as fotografias muestran que sdlo habia evidencias de la época constructiva més moderna, y un poco mas
de la més antigua. Se procedi6 pese a eso a reconstruir totalmente la época antigua, incluyendo sus taludes, tableros y
escaleras. No ha quedado aclarado en ninguna parte de dénde se tomaron las evidencias paraello.

Pero el caso mas importante lo constituye el Templo B, también conocido como de los Atlantes, y sus construcciones
cercanas. el Palacio Quemado, la Gran Columnatay otros edificios menores. El Muro de Serpientes o Coatepantli esun
muro de delimitacion que se descubri6 tras la pirdmide del Templo B durante la segunda temporada. Fue excavada por
Hugo Moedano, quien fue encontrando gran cantidad de |&pidas de piedra talladas asociadas a la base de un muro
totalmente destruido. Era evidente que éste se habia caido Ilevando consigo un revestimiento de relieves, que se
conservaron in situ. No hace falta aclarar que muchisimos faltaban, y que otros se habian destruido con la caida o con
el paso de los siglos. Pero de todas formas erafécil intentar una anastilosis sobre un muro reconstruido, y eso fue lo que
se hizo.531 Para ello se procedié a rehacer el muro con concreto armado, hasta una altura que puede ser discutible. Si
bien estaban los relieves in situ —por lo menos parcialmente—, y ellos quiza daban la altura de |a parte revestida, la
parte inferior mostraba que habia tenido un talud cuya altura no estaba clara; de alli hacia arribairian los relieves. Asi
que se decidi6 realizar el talud hasta una altura definida sin evidencias, y recolocar los relieves. Donde éstos
terminaban, a parecer existiria una serie de aimenas, de las que se recobraron una pocas. Y si bien en los primeros
dibujos Acosta las colocé aclarando que era "hipotético", luego se procedié a colocarlas precisamente donde
terminaban |os relieves superiores. Un afio més tarde se revistio el talud con piedras talladas y se completaron los
relieves faltantes mediante copias en cemento.

La obra de mayor envergadura fue la del propio Templo de los Atlantes. Iniciado su desescombro durante la primera
temporada, se descubrié que era una pirdmide de cuerpos escalonados construida en dos épocas diferentes: la exterior
estaba totalmente destruida, y la interior en relativo grado de conservacion. No habia restos de la escalera ni del templo
superior. Se procedié entonces a la "reconstruccién de todos los cuerpos, incluso el quinto y Ultimo, que estaba casi
totalmente destruido",%*? aunque se consolidaron algunos sectores de la época exterior a nivel de la primera'y segunda
plataforma, en especial en el lado este, donde se encontraron varios tableros in situ debido a que fueron cubiertos,
antiguamente, por una plataformalateral ala piramide principal.

Hasta ese momento las cosas iban bien: se habfa reconstruido la pirdmide aunque sin escalera, y Unicamente eracriticable
haber completado el Ultimo piso, pero nada més. Los cambios surgieron durante la tercera temporada cuando se decidi6
comenzar "arestaurar la escaleracentral, cuyo estado de conservacion era pésimo”,5% lo que sugiere que en realidad poco
y nada quedaba de ella. El propio Acosta dijo que para ello se utilizaron dos datos: el ancho, que fue deducido de los
restos de afardas que alin quedaban, y "la huella dejada por el primer escalon sobre el piso de estuco”.5** Es decir que
solo setenfael ancho pero no el ato de los escalones. Pese ano existir ni siquierauno de ellos, se procedié a construir 17
escalones nuevos. Tal como quedo escrito en el informe: "como se verd, estos elementos eran insuficientes para intentar
una restauracion apegada a las normas que actua mente existen en arqueologia. Pero aungue no existe ningin escalén, si
se sabe que la piramide tuvo una escalera (...) En vista de que cualquier solucion que se diera era hipotética, se optd por
construir una escalera convenciona utilizando las medidas de los escalones del Edificio C, que esla estructura que més se
asemejaal Edificio B".5%

Esto sugiere que, tomada la resolucién de reconstruir, se opt6 por la forma menos riesgosa. En ningln momento se
planted la posibilidad de dejar las cosas tal como estaban. Al rehacer la escalera, se descubri6 que en las afardas habia
restos que indicaban que habian existido unos pilares ala aturade los escalones 9° y 10°. Esto parecia similar al Templo
de los Guerreros de Chichén 1tz4, lo que acentuaba el parecido entre esas dos construcciones ya que la pintura y los
tableros mostraban otras similitudes. Se procedié por lo tanto a dejar esos dos escalones en forma de piedras irregulares
paraindicar la posibilidad de que alli, como en Chichén Itz4, hubiera habido un soporte central de un supuesto techo. Una
cosa llevaba a la otra. Pero para ese momento se habia decidido que la escalera convencional se transformara en una
escalera antigua, debido a que "lanorma seguida para este trabajo, consisti6 en dar ala escalera un aspecto de antigtiedad,
lo que se logré construyendo algunos escalones con losas bien labradas y otros en forma de nuicleo, paradar laimpresion
de deterioro del revestimiento. Con esto se evitd el fuerte contraste en el conjunto, logrando armonizar la escalera con los
cuerpos de la pirdmide".5% Recordemos que los dichos cuerpos con los que se buscaba una armonia, también eran
nuevos: jsolo tenian tres afios de construidos!
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Entonces, no s6lo se hizo una escalera sin datos de cémo eray cuéntos escalones tenia, sino que se le dio gpariencia de
antiguay ademés, de deteriorada. Y apartir de todo esto, en realidad no habia razén para no reponer los atlantes sobre el
templo. No habia evidencias, pero Acosta sefial 6: "aunque no queda nada de la planta del templo, lo podemos deducir a
estudiar la de los templos toltecas de Chichén 1tz&".537 Después de 16 afios de reconstruido el edificio, se propuso algo
que ya rayaba los limites de la fantasia: se colocarian los atlantes sobre la pirdmide, es decir sobre un edificio
correspondiente a una época diferente ala que los tuvo en realidad, desconociéndose su orden, su posicion y su cantidad;
uno de ellos ya habia sido trasladado al Museo Nacional de Antropologia, en donde alin permanece. Lo que en 1958 se
proponia hacer era construir una plancha de concreto armado en la parte superior de la pirdmide; luego "se dibujara sobre
ellalaplanta del templo antes mencionado (Chichén Itz&), marcando los sitios donde iban |os diferentes soportes: las dos
columnas de la entrada, las cuatro colosales estatuas humanas que iban en la primera estancia (¢y por qué en la primera?)
y de los cuatro esbeltos pilares ornamentados (...) que iban en la segunda’.5%® Eso fue lo que se hizo, y alos 18 afios de
iniciadas las exploraciones, los atlantes coronaron el templo, que desde ese momento quedd para la posteridad como
muestra de la inventiva de un hombre de nuestro siglo y no de lo que fueron los antiguos toltecas. Del atlante faltante se
colocé una copia de cemento.

Por el momento no vale la pena detenerse demasiado en otros edificios, pero si debemos citarlos: el Palacio Quemado,
cuyos tres amplios salones mostraron huellas en el piso de columnas ya desaparecidas y de pilares en su interior, de los
que nada quedaba. No sblo se retird de su interior una construccion azteca —bastante bien conservada—, sino que se
volvieron a hacer todas las columnas. No sdlo se |as hizo a nuevo sino que se les dio apariencia de antiguas, inclusive
con roturas restauradas. Del edificio azteca se dijo que "por més buena voluntad que tuvimos para conservar aquella
construccion azteca, no hubo més remedio que quitarla para dejar despejada la gran sala tolteca. Esto era indispensble
ahora que tenemos la intencién de restaurar todos |os pilares cuyas huellas se ven en el piso” 53 Es decir que lo antiguo
molestaba a lo moderno. Se consideraba apropiado destruir una construccién azteca para dejar paso a columnas
falsificadas del siglo XX. Y eso se hizo con todos los pilares —varios cientos de ellos— del Gran Vestibulo y de la
Columnata que estén a frente de aquellos edificios.

Hubieron varias otras intervenciones: el Edificio C, del cual se tomd el modelo de la escalera del Templo de los
Atlantes, se desescombr6 parcialmente y se le reconstruy6 el frente; los muros de adobe fueron consolidados y
cubiertos con cemento sucio con tierraen varias partes, y asi en general se trabajé por toda la parte central de la zona
arqueol 6gica. Aparentemente en ninglin momento se pensé que lo que se estaba haciendo iba en contra de cualquier
procedimiento cientifico; que las experiencias europeas y norteamericanas, salvo excepciones, planteaban caminos
totalmente diferentes.

Los problemas que estas restauraciones traen no han sido atin bien comprendidos, y Tula es un buen gjemplo de ello, ya
que laimagen del Templo de los Atlantes es hoy en dia un simbolo de México, que aparece hasta en los libros de las
escuelas; lahipétesis de las relaciones entre Tulay Chichén Itza fue perpetuada como una verdad absoluta, y ya es comin
ver libros que para demostrar las similitudes entre ambas ciudades, usan las plantas de los dos templos, sin saber que
efectivamente son semejantes pero porque se hizo una copiada de la otra. Los errores tienden a osificarse y a permanecer
como verdades. Y un error trae a otro error, y la reconstruccion, en todo e mundo, produce e mismo tipo de
inconvenientes. Para llevar la situacién a un caso extremo, tenemos |o que sucedié en Estados Unidos con las ruinas de
Wupatki, muy similar alo ocurrido en Tula%*

Lapiramide de El Corral en Tula (1950)

Durante el afio 1949 se descubrié por casualidad un sitio arqueoldgico en la periferia de Tula Este grupo de
construcciones fue parcialmente destruido por una carretera, pero gracias a un aviso oportuno, se pudo modificar su
trazado para perm itir la excavacion y restauracion del edificio principal. Los trabajos fueron hechos por Ponciano
Salazar bajo la direccion de Jorge Acosta en 1950,5** y tuvieron como objetivo reconstruir el templo semicircular, de
enormes dimensiones, que no sélo se hallé en muy buen estado sino que también era un tipo de construccién rara de
encontrar. En realidad estaba compuesto por dos épocas constructivas diferentes, de las cuales la exterior estaba
précticamente destruida, mientras que la interior se habia conservado en excelente estado hasta que fue parcialmente
rota por los trabajadores de la carretera. La decision fue tomada: se procederia a reconstruir completamente —salvo por
uno de los lados— la estructura més antigua, dejandose la més nueva tal como se la habia hallado. Y asi se hizo: se
procedié a consolidar los paramentos que se habian conservado, en particular los sectores con estuco superficial y a
rehacer 1o que ya no estaba. Se usd un tipo de piedra y un aparejo diferente del original, de tal forma que es
relativamente fécil ver qué es nuevo y qué antiguo. Précticamente todo el tablero superior fue hecho a nuevo pues nada
quedaba de él, eincluso su altura fue tomada del tablero inferior ya que no se tenia el dato exacto.

Por el otro lado, es decir por el frente del templo, se procedié a una reconstruccién més delimitada, que llegé sélo hasta
¢l limite superior del talud inferior. Un altar pequefio, antiguamente recubierto de losas escul pidas, fue reconstruido en
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su totalidad aunque se remetieron las partes en las que faltan las piedras trabajadas en relieve. Las cornisas fueron
rehechas y no se dejaron evidencias de ello. Vale la pena destacar que pocos afios més tarde fueron robados los relieves
del altar, el que quedo destruido en gran parte.

Los Iimites de la reconstruccion: los techos de Mitla (1939-1951)

Durante el gran periodo de la reconstruccién en México, se hicieron diversas experiencias que parece intentaban probar
cudl erael limite delo factible; algo asi como tratar de ver hasta dénde un edificio podia ser rehecho. Una cosa era hacer
unaescaleraa partir de un par de escalones, yaque si setenialaaturay el ancho, lo demés era fécil. Otra cosa era tratar
de reconstruir un techo que ya no existia, a partir de unas cuantas referencias escritas sobre su apariencia o sistema
constructivo. Fue Alfonso Caso quien logré llegar justamente a Iimite de lo realizable, con su propuesta de 1939 para
techar el Palacio de las Columnas de Mida, obra que fue parcialmente realizada en 1951. En 1929 se habia planteado por
primera vez la posibilidad de techar &l Grupo de las Columnas, con € objeto de instalar alli un museo regional .2 El

planteo parti6 del alto grado de destruccion que presentaban los relieves y grecas, debido ala constante erosion por lluvia
y viento. Paraello se hicieron las siguientes consideraciones:

"La proteccion ideal seria techar todo el edificio o colocarlo debajo de una estructura que impidiera el dafio que le causa el estar ala
intemperie. Pero la construccién de una estructura de tales proporciones, no sélo es impracticable por su costo sino que romperia con
la belleza del sitio y le quitaria por completo su carécter. Queda, en mi concepto, como Unico recurso, techar todo el edificio,
empleando materiales que significarian una reconstruccién del techo en la parte visible, pero protegiendo este techo visible con una
sélida capa de concreto que seria absol utamente invisible."5*

Es decir que s6lo habia dos alternativas: o una gigantesca construccion o un techo nuevo. Una solucion intermedia, como
podria ser una cubierta que mostrara que es realmente nueva, sin falsificar, y sin necesidad de que rompiera con laimagen
del edificio era por ese entonces dificil de concebir. Y eso queda claro en un pérrafo en el cual nos dice que "€l problema
para aceptar esta solucion, me parece que es esencia mente arqueol 6gico"; dificilmente podria tomarse como una cuestion
tedrica, puesto que eso podriallegarainvalidar todo un sistema de pensamiento tipico de la época. La conclusion Ilegaba
un parrafo més adelante: " ¢Tenemos datos suficientes para intentar una reconstruccion fiel del techo del edificio norte del
Grupo de las Columnas? Por lo que sigue se vera que tenemos todos los datos para hacer esa construccion">* Esta
tautol ogia tedrica es un gjemplo que podemos remarcar, ya que muestra la forma en que se buscaba justificar lo que ya
estaba decidido. Si existian datos era factible reconstruir, y por lo tanto el problema se transformaba en una cuestion
técnica. Lo que se hizo fue un exhaustivo andlisis de la informacién bibliogréfica y fotogréfica existente, ademés de un
estudio detallado en maquetas y planos, > que permitid desarrollar el proyecto completo en el papel. Se planted que la
iluminacion debia ser por luz eléctricay se cometio el error de dejar en el proyecto las vigas a la vista, cuando sabemos
que lo més probable es que hayan ido cubiertas, a igual que el maderamen entre ellas. De todas formas no podemos
probar esta afirmacion, al igual que Caso no podria haber probado lo contrario. Un afio més tarde, |e fue encomendado a
Agustin Villagray a A. Nicolau hacer un informe acerca de la posibilidad de llevar a cabo la reposicion.> En un corto
informe ain inédito se plantearon agunas modificaciones a la idea original en dos aspectos: el primero, que era
imprescindible colocar una losa de concreto en el techo, que se autosoportara, y debajo de ella las vigas de madera, para
aivianarlas y evitar futuros problemas de filtraciones, roturas o deterioros. Asimismo que las vigas no podian haber
estado ala vista en tiempos antiguos, ya que las evidencias que se tienen de otros sitios demuestran |o contrario. También
se criticabalaluz eléctricay se proponia reemplazarla por tragaluces. Al parecer el proyecto quedd suspendidoy no selo
volvié a mencionar hasta 1951, cuando se decidi6 techar sélo el Salén de las Grecas en lugar de todo el Palacio. Se lo
hizo siguiendo €l proyecto de Caso, sin tragaluces y sin luz artificial, lo que si bien posiblemente reproduce la situacién
original, no deja ver nada del interior. El trabajo fue realizado por Agustin Villagray Benjamin Pérez Eguiarte, quien
actué como ingeniero asesor.

Larestauracion de Castillo de Teayo (1948-1949)

El caso de la pirdmide del Castillo de Teayo es poco com Un en México: se trataba de una construccién précticamete
intacta que se encontraba alin en 1948 en el centro de un poblado, como s e tiempo no hubiera transcurrido.
Posiblemente por €l grado de marginacion de la poblacion, o quizés por el significado que tenia para los pobladores, se
salv6 de ladestruccién. La piramide habia sido estudiada con bastante detenimiento a principios de siglo por Eduard Seler
S47 y también varios otros estudiosos escribieron sobre ella. Pero hace sdlo 40 afios se comenzé a pensar en su
restauracion; queremos destacar que fue una restauracion hecha con cuidado, sobriedad y sencillez.

Los trabgjos fueron realizados en su mayor parte por Rafael Orellana Tapia; sus informes nunca Ilegaron a publicarse,
aunque si alguna bibliografia posterior sobre el sitio y sus esculturas.>*® La pirdmide se consolidé, sobre todo en su base,
y agunos sectores —como por ejemplo los angulos— fueron vueltos a hacer, cosa que como sabemos era costumbre en
laépoca Se dejaron evidencias aunque no muy claras de lo nuevo y lo antiguo, pero lo importante es que las piedras
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66. Pirdmide de El Corral tras la recons-
truccion: la solucién se contrapone con el

pequefio atar al pie que sélo fue con-
solidado (foto DS).

67. Un caso excelente de restauracion:
la pirémide de Teayo, obra de Rafael
Orellana Tapia en 1948-49; se destaca el
techo que protege el templo colocado
sobre columnas exentas (Archivo del
1IE, México).
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movidas de su sitio —por ejemplo las de la escalera— no fueron enderezadas. El santuario superior, cuyos muros se
conservaban hasta casi su dturaoriginal, estaba ya techado con una cubierta de maderay paja, soportada por columnas de
madera puestas por fuera de |as paredes originales, de tal manera que el peso no descansaba sobre los muros. Todo fue
consolidado y mantenido sin cambios. Las esculturas que se hallaban dispersas por el pueblo fueron puestas alrededor del
edificio y e conjunto se encerr6 en una alambrada con bancas y arboles. Sdlo podemos hoy criticar la forma en que
fueron sostenidas | as antiguas esculturas, mediante bases y soportes de concreto que no sdlo son exageradamente grandes
sino que cubrieron parte de los relieves. Podemos resumir entonces que Teayo fue un excelente gjemplo de restauracion
en su época, signada por |as grandes reconstrucciones monumentalistas, alas que se contrapone gracias ala sobriedad con
que fue intervenido; un ejemplo digno de tenerse en cuenta. Se podria criticar en segundo lugar algunas obras menores
redlizadas después de Orellana, cuando se llegaron a enderezar escalones y sectores de afardas; pero esto no fue
importante ante el cuadro general del sitio.
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12. El fin de la experiencia: la apoteosis de la reconstruccién

Tlatelolco, una experiencia de restauracion y urbanismo (1944-1964)

Fue por primera vez durante el afio 1944 cuando tres interesados en el mundo prehispanico comenzaron a recorrer
met6dicamente lo que, siglos antes, habia sido la zona central de la antigua Tlatelolco. Robert Barlow, Maria Antonieta
Espejo y Pablo Martinez del Rio se dedicaron a estudiar la cerdmica de la zona, en esa época un sector abandonado de
la ciudad, y arealizar algunas estratigrafias para conocer con mayor exactitud la posicion cronolégica de ese pueblo
dentro de la cultura azteca. Estos trabajos, al igual que la restauracion de laiglesiay de las siguientes temporadas de
campo hasta que el INAH se hizo cargo, fueron financiados con fondos personales de Martinez del Rio>° Entre 1944 y
1949 se realizaron diez temporadas de excavacion, en las que perticiparon Rafael Garcia Granados, Daniel Rubin de la
Borbolla, Eduardo Contreras, Ponciano Salazar y Hugo Moedano. Se procedi6 a explorar el Templo Mayor que fue
mostrando ocho épocas de construccion superpuestas, con la primera de ellas mejor conservadas que las demés. Como
puede verse en las fotografias se fueron liberando cada una de las escaleras de las diferentes épocas constructivas, a
igual que los edificios que la rodeaban por sus cuatro lados. Fue un trabajo de consolidacion en su mayor parte, aunque
hubieron algunas reconstrucciones menores. Se rejoned todo |o reconstruido marcando con claridad la diferencia entre
lo nuevoy lo antiguo.™

Los problemas comenzaron afios més tarde, en 1960, cuando se propuso urbanizar toda la zona con el conjunto
Nonoalco- Tlatelolco y la instalacion alli de un conjunto habitacional. Este estudio urbano propuso respetar la zona
arqueoldgica, que enfrentaba a laiglesiay su claustro colonial de Santa Cruz Tlatelolco, y proceder a ubicar todo el
conjunto en una gran explanada que se habria de Ilamar Plaza de |as Tres Culturas. El resultado es hoy complejo de
entender: por una parte se salvé el conjunto, aunque no en su totalidad; se restaurd, se realiz6 un sistema de
circulaciones dirigidas para €l plblico de excelentes resultados, y se dio un ejemplo de que los proyectos modernos
podian realizarse teniendo en consideracion los restos del pasado. De todo esto debemos destacar la circulacién por
medio de una rampa de concreto, que permite ver todo el conjunto sin tocar nada. Esto ha evitado deterioros, ha
simplificado el mantenimiento y la vigilancia, y ha permitido dejar las instalaciones de luz y agua de las fuentes a la
vista (de otra forma se hubieran empotrado en los muros), dando un ejemplo de lo que deberian ser las soluciones en
los casos arqueol 6gicos como éste. Si a Teotihuacan, a Tulay a tantos otros sitios se les hubiera hecho algo similar, j
cuénto se hubiera salvado del deterioro producido por los visitantes!

El problema surgi6 a reconstruir. El grupo de arquedlogos que trabajé a partir de 1960 no eraya el mismo, y s bien el
primer grupo habia procedido en forma totalmente empirica, no hubieron intenciones de darle mayor espectacularidad o de
hacer que |os edificios parecieran més atos de |o que en realidad eran. Pero ahora estaban en juego otros factores: las ruinas
eran aprovechadas por empresas paraestatal es que publicaban revistas en cuyas portadas aparecia el Templo Mayor rehecho
hasta su templete superior. Se aprovechaba la urbanizacion, financiada por Estados Unidos, para dar la imagen de gran
avanzada en urbanismo: viviendas, escuelas, edificios de gobierno, ruinas, iglesias, formaban una sintesis del desarrollismo
de la Alianza para el Progreso del presidente Kennedy. El resultado: el Templo Mayor fue reconstruido hasta una atura
mayor de lo que mostraban las evidencias. De los dados, por gjemplo, y la superficie superior, si bien debieron existir, no
habia datos sobre su formay altura. Puede observarse que los otros restos de escaleras |legan hasta una altura menor. En las
fotografias de lareconstruccidn puede apreciarse que se procedié a hacer un muro perimetral
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y luego se rellen6 con escombro en su interior, para alisar su superficie y darle la apariencia de piso original. En muchas
otras construcciones también se completaron partes faltantes, angulos destruidos y pisos. En varios sectores, larampa de
concreto, realizada antes de que se subieran las alturas de algunos muros, nos ha dejado las evidencias de lo original, ya
que fue imposible reconstruir en esos sitios. En resumidas cuentas, Tlatelolco fue un caso de importanciaen la historia de
la restauracion en México, ya que implico diversos factores: iniciativa personal en un primer momento, luego una
investigacion oficial con gran cantidad de recursos, su utilizacion politica, una reconstruccion que fue un poco més allade
lo debido y un buen caso de insercién de un sitio histérico dentro de un conjunto moderno en construccion.

Durante la primera parte de los trabajos se publicé un articulo interesante sobre restauracion y que muestra dos cosas
llamativas: la gran experiencia que tenian en el tema los maestros abafiiles y la relativa carencia de conocimientos
técnicos y de sustento tedrico de los arquedlogos. En ese articulo, Antonieta Espegjo, responsable de excavaciones y
restauraciones en el templo principal, describié con inusitada honradez |a historia de un albafiil, Cipriano Ortiz, quien se
habia iniciado en la arqueologia con Barres, luego habia trabgjado con Gamio en varios sitios y con Reygadas, para
continuar al servicio de Caso, Marquina'y Noguera.55! Transcribimos parte de este texto que sigue la narracion de don
Cipriano a Antonieta Espejo con la técnica utilizada para | as restauraciones, la que no se habia modificado en lo absoluto
desde su trabajo en Teotihuacan en 1910 hasta Tlatelolco en 1944:

"Lo primero que hay que hacer a descubrir parte de un monumento arqueoldgico con miras de su reconstruccion y
consolidacion, es permitir que el sol y el aire sequen la superficie y después el interior. Obsérvase entonces un enjutamiento &l
evaporarse la humedad y quedar €l barro que une las piedras del nticleo reducido a polvo. Por lo tanto, después de que se ha
dejado secar el tramo descubierto, se procede antes que nada a inyectar cemento para consolidar €l interior. La inyeccion se
hace con un peguefio embudo con orificio de derrame muy reducido. La mezcla que se inyecta consiste en cemento de la mejor
caidad a que se agrega una proporcion de cal, ya sea cal viva o en su defecto Calidray agua: la proporcién exacta es de dos
partes de cemento por una de Calidray otra de agua. Al inyectarse la mezcla, se observan cuidadosamente los resultados. En
muchas ocasiones se derrama € liquido inyectado hacia el exterior a una distancia bastante apreciable del lugar en que se
introduce y este fenémeno indica que el hueco existente en forma de mindsculo tnel abarca todo aguel tramo. En este caso se
permite que escurra el liquido hasta que cese de fluir, con lo cua puede estimarse que se ha llenado el hueco y que se ha
conseguido la solidificacion de esta seccidn del monumento. Es necesario advertir que para saber cuénto cemento habré que
inyectarse, se explorad interior del nticleo con un alambre de acero que se introduce en cada intersticio, procediendo con todo
cuidado afin de extraer latierra suelta superficial con el objeto de ver si existe hueco de importanciaen €l interior. Si el hueco
es grande, con frecuencia se viene abgjo la piedra frontera que reviste el muro y entonces se puede saber qué parte de la
superficie y del nicleo serd necesario reconstruir. Si la piedra resiste en su lugar y e alambre gira arededor de una
circunsferencia reducida, debe estimarse que el hueco es pequefio. Tales huecos, que a veces son mintscul os tlneles que corren
alo largo de grietas interiores, se exploran con un tubo de goma por €l cual se solpla a fin de desplazar latierra sueltay dar
cabidaa cemento diluido".5%2

Lateoria delo anacroénico: lajustificacion de la reconstruccién (1951-1958)

Aunque parezca mentira, después de medio siglo de realizar restauraciones de tipo reconstructivo —tanto hipotéticas
como correctas—, no se habia escrito aln un texto que intentara explicar esta actitud; en realidad, ni siquiera se habia
sentido |la necesidad de justificarla. Fue en 1951 cuando aprovechando un merecido homenaje que se le realizé a Alfonso
Caso, se publicd lo que considero la primera explicacion de la reconstruccion en México. Fue realizada por Carlos
Margéin, quien ya habia trabajado en Monte Albén, entre otros sitios.>® El articulo de Margéin fue escrito como

respuesta a criticas expresadas contra las reconstrucciones, y parajustificar este tipo de trabajos se elaboraron dos grupos
de razones: una "razon utilitaria de trascendencia inmediata’, y otra "razon trascendental bésica'. La primera de ellas se
basa en que €l arquedlogo necesita obtener dinero paralainvestigacion, y ese dinero proviene siempre del estado, que por
su parte necesita un reditlio de lainversién: en este caso las ganancias son a nivel publicitario (es decir, propaganda para
el sistema politico imperante y los gobernantes de turno), o en todo caso crean facilidades para el turismo (con lo que
ganan las trasnacionales, no el estado). Este seria algo asi como un "secreto profesiona” para que el arquedlogo obtenga
€l dinero necesario. Se dan agunos ejemplos anecddticos sobre Alfonso Caso, lo que es interesante de contrastar con el

mismo ejemplo citado por otro autor en el mismo libro, algunas hojas antes.>* La segunda razon es de tipo ético, y
consiste en entender que la arqueol ogia tiene como objetivo fundamental el ensefiar al publico lo que fue el pasado, y por
lo tanto "es algo bésico, fundamental e imprescindible" reconstruir los edificios. Es poco lo que esto nos aclara, pero
queda establecido, tautol 6gicamente, que *nosotros consideramos que |as reconstrucciones de ruinas arqueol égicas in situ
deben ser siempre hechas con la idea de que el hombre de hoy —intelectual o lego—, perciba en la mejor forma el

positivo mensgje cultural que contienen |os restos materiales dejados por el hombre del pasado”;5% asi "se obtiene por una
parte la enorme satisfaccion (...) de poder hacer vivir lo muerto” 5%

En 1958 Alfonso Caso retomd el tema, précticamente por primera vez, pese a haberlo institucionalizado en México, en
relacion a un polémico trabajo de Jorge Acosta sobre reconstrucciones en Uxmal.%%” Caso realiz6 un prélogo en el cual
establecia varios de los principios que regian la reconstruccion. Aclaré que la "restauracion de un monumento trata de
reponer partes destruidas del mismo, procurando hasta donde sea posible conservar fielmente el aspecto que tuvo antes
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68. Las reconstrucciones en Zaculeu
permitieron estas maguetas gigantes que
incluian templos enteros realizados sin
datos suficientes (foto DS).

69. Vista general de Zaculeu tras las
reconstrucciones masivas incluido e re-
vestimiento de estuco en todos sus murosy
pisos entre 1946 y 1950 (Secretaria de
Turismo de Guatemala).

70. Pirémide de Zaculeu tras la recons-
truccién arbitraria que incluyd la reali-
zacion del templo superior (foto DS).
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de su destruccion"® Esto es una definicion que postula un margen de error muy grande, al decir "hasta donde sea
posible". Por otra parte no hay ninguna diferencia entre restaurar y reconstruir, términos que ain seguian siendo
précticamente sinbnimos.

Més adelante destaco la importancia de diferenciar lo nuevo de lo viejo, pero aclarando que “toda restauracion es
necesariamente hipotética. Esto no quiere decir que no esté fundada en datos; si asi no fuera en vez de hipotética la
llamariamos arbitraria".>* Es decir que si hay alguna posibilidad de que un edificio haya sido de alguna forma, es véido
rehacer esa forma, aunque como el mismo Caso aclar6 "hay siempre una posibilidad de error". Era algo asi como un
riesgo que valiala pena correr en la arqueologia. "Nunca sabremos si en la parte que falta habia un elemento distinto de
los elementos que se conservan y que permiten la reconstruccion” 5 Es decir, que si tenemos una parte de una fachada,
es dable pensar que e edificio era simétrico, y luego proceder a rehacerlo. Se estd cuestionando Unicamente una
posibilidad de error por una casualidad producida por algin elemento diferente a resto, pero en ningiin momento se
cuestiona lo més importante, es decir, la validez de tener una fachada cuya mayor parte sea totalmente nueva. Pero para
salvar estos pormenores, Caso insistio en la necesidad de mostrar las diferencias entre moderno y antiguo: "esto puede
hacerse de dos modos, o distinguiendo lo reconstruido en el monumento mismo, o distinguiéndolo en dibujos o

fotografias que se publiquen".%! Esjusto decir que Caso nunca pensb que muy buena parte de | os trabajos de arqueol ogia
no Ilegarian a publicarse. Su obraméxima, Reyesy reinos de la mixteca, se comenz6 a publicar casi 20 afios después de
su muerte, y uno de los tomos alin sigue en laimprenta. Es evidente que no es suficiente con identificar lo nuevo en una
publicacion; se lo debe hacer irremediablemente en el propio edificio.

El otro punto destacado por Caso es que "ningun método a priori es recomendable, sino que la realidad concreta debe ir
determinando |a reconstruccion, pero tampoco ningln procedimiento esta prohibido a priori. El concreto debe usarse si
aumenta la solidez de un edificio y permite una reconstruccion. Dejarlo aparente o no, depende si priorizamos la belleza
del conjunto”. Seguin este método, todo queda librado ala capacidad del arquedlogo: “la posibilidad de |a reconstruccién
serasiempre de quien la hace, de su conocimiento, su buen gusto, su inspiracion">2 Tal como puede apreciarse, el intento
por justificar la tradicion reconstructiva mexicana fue tardio y realizado como una autodefensa ante criticas que, si bien
alin no se publicaban, ya estaban en el aire. Toda defensa es posterior al ataque, y en este caso se hizo patente lafalta de
bases tedricas o conceptuales que justificaran lo que se estaba alin llevando a cabo. Poco después, Caso tomd conciencia
de lo que estaba sucediendo, y quizés un poco tardiamente, se retract6 en un pequefio librito publicado en 1960, titulado
A un joven arquedlogo mexicano:

"El arquedlogo no es un propagandista, es un cientifico. La arqueologia no es propaganda, es una ciencia. Y no debemos, en el

mundo moderno, padecer bajo € poder del turismo, pues por encima de la necesidad de hacer que lleguen a pais més divisas, eta
lanecesidad de todo cientifico y de toda ciencia: laverdad.

Por otra parte, en é momento en que un hombre de ciencia se decide a engafiar, instantaneamente deja de serlo; dejaremos de tener
fe en é puesto que es capaz de subordinar su actitud cientifica a consideraciones religiosas, politicas o econémicas, que no esta
llamado a decidir. ¢No se ha dicho a veces que "por patriotismo" deberemos torcer la verdad y declarar en contra de nuestras
convicciones? No nos cansaremos de repetirlo, e arquedlogo es un hombre de ciencia, y s engafiaa sabiendas, dgjade serlo” 5

Con el afén de ser justos, debemos decir que esta actitud es digna de encomio y poco frecuente. No es comdn encontrar
|personas que pongan por escrito un criterio nuevo que va en contra de su anterior forma de pensar,

Zaculeu: lareconstruccion al servicio del capitalismo (1946-1950)

En 1946, la United Fruit Company de Guatemala decidi6 intervenir nuevamente en la arqueologia. Su primera
incursion habia sido en Quirigua, donde mantuvo estrechos contactos a lo largo de muchos afios con los arquedlogos e
instituciones que alli trabajaron, en particular con la Carnegie Institution de Washington. Con los afios y con la
consolidacion de su poder en el pais, la ingerencia de la United Fruit fue haciéndose cada vez mas grande, hasta el
grado que muchos de los més competentes arquedlogos en Honduras y Guatemala vivian en o sus familias pertenecian
a las diferentes plantaciones de la compafiia bananera. Asi fue como en 1946 iniciaron su primer proyecto totalmente
propio: Zaculeu. Tenian por objetivo reconstruir una ciudad prehispanica, no sélo para atraer turismo sino basicamente
para difundir internacionalmente la imagen de una empresa supuestamente benefactora de Centroamérica. Para la
realizacion de los trabgjos, cuyos objetivos nunca llegaron a estar bien definidos, alin cuando luego se realizé una
magnifica publicacion de las excavaciones, se reuni6 a un grupo de arquedlogos de primerisima calidad, todos ellos con
amplia experiencia de campo: John Dimick, S tanley Boggs, Aubrey Trik, Gustav Stromsvik y Richard Woodbury. Trik
habia hecho un excelente trabajo en el Templo 22 de Copén y en otros edificios del mismo sitio; Stromsvik habia
Ilevado adelante el proyecto completo de Copdn. Un equipo competente que trabajé hasta 1950, afio en que las
excavaciones se dieron por terminadas.5%*

Cuando se comenzo la exploracion existian ciertas pautas que estaban claras: € sitio habia sido seleccionado por su alto
grado de conservacion, y por lo tanto debfan ser reconstruidos —no restaurados, sino rehechos—, todos los edificios
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que tuvieran siquiera alguna minima evidencia de su estado primitivo. No sélo se debian hacer de nuevo los basamentos, sino
también los pisos, los muros, las columnas y hasta los techos, volviéndoles a poner su recubrimiento de estuco blanco en toda
su superficie, como s fuera original. No alcanzaba, a parecer, la costumbre mexicana de rehacer los muros con piedras ala
vista. Si revisamos someramente el desarrollo de las reconstrucciones, se entenderd mejor o sucedido. Comencemos por la
Estructura 1, la de mayor tamafio, que ya habia sido restaurada parcialmente en 1927. En ese trabgjo se habian rehecho varias
terrazas del basamento pero éste habia quedado a la mitad. En ese momento procedieron a rehacer todas las terrazas
escalonadas, las escaleras y parte de los muros superiores hasta 1 m. de atura. Se completaron los nicleos faltantes por
destruccion o por las nuevas exploraciones, y luego se colocd una cubierta de ca en toda su superficie, para que quedara tal
como supuestamente era en sus origenes. Unicamente se respet6 la altura de los muros del templo hasta € nivel méximo
descubierto.

Pero a afio siguiente esto ya no bastaba: habia que reconstruir més, mucho més, todo, de ser posible. Se procedi6 aretirar la
afarda de la escalera superior, supuestamente mal reconstruida en 1927, para descubrir una de una época anterior, la que fue
rehechay su estuco unificado con el de la época de la construccion exterior, transforméandolo asi en algo que en la redidad
jamaés habia existido en esa forma. El templo superior fue también completado: se subieron los muros 'y columnas y por

encima de ellos se colocd un techo plano con dos cornisas. Si bien habia ciertos datos parciales sobre el templo, €l trabgjo fue
més fruto de lafantasia que de laarqueologia Y con toda seguridad, los gjecutivos de la United Fruit debieron estar orgullosos
de sus boys centroamericanos, ya que vendieron a la publicidad la imagen de los salvadores del patrimonio cultura del

continente.%> Lo peor no fue eso, sino que con e apuro no sdlo cometieron errores irreversibles, sino que dejaron de lado la
exploracion arqueoldgica. Segin reza el informe, “la excavacion completa de las varias etapas superpuestas no fue posible,

debido alas limitaciones impuestas por el programa de preservacion y restauracion”.5® Sobre la afarda superior escribieron
que "la informacion completa respecto a este volumen no pudo ser descubierta, pero las ilustraciones de la estructura
restaurada muestran el posible arreglo origina" %7 Es decir que procedieron a rehacerla sin evidencias, planteando que su

verdadera forma erala que ellos mismos habian elegido para su trabajo de restauracion.

La otra estructura importante en la intervencion que se le realizé fue la nimero 4, formada por un templo elevado y dos
edificios con porticos a sus lados. El basamento y el templo superior del centro también fueron reconstruidos mediante el

mismo procedimiento, incluyendo la fachada completa hecha en base a unos pocos fragmentos originales, y se rehizo el

lado norte, mientras que el lado sur quedo tal como fue encontrado. De més esta decir que también fue total mente estucado
anuevo. Tampoco hace falta aclarar que no habia ningtin dado completo, ni un angulo de basamento, ni se conocialaatura
completa del techo. ¢De dénde se sact laforma de los dados del atar del aanorte? ¢De donde salieron tantas cosas que ni

en los propios planos o fotos de |as excavaciones aparecen? Por supuesto, la respuesta era sencilla: s habia un dado en la
ciudad que se habia conservado més o menos en buen estado, eso queria decir que todos los demés debian por fuerza ser
iguales. No importd que ellos mismos descubrieran que los dos Unicos restos de fachadas que se hallaron mostraran a las
claras que eran muy diferentes entre si. Pasd exactamente |o mismo con otros casos: el Juego de Pelota, las estructuras 6, 13
y 17 (que también fueron reconstruidas), los atares chicos frente ala Estructura 1 y demés. Por suerte, en el sitio quedd un
pequefio musco, agunas instalaciones para un guardidn y otras facilidades. En pocas palabras: fue una restauracion al

servicio de una empresa monopdlica privada, destructora de la economia de un pais, con tan escasos resultados cientificos
en relacion con los costos, que mejor hubiera sido que | as cosas quedaran como estaban.

Ixtlan del Rio: una historiay un diagndstico (1948-1962)

Las ruinas cercanas ala actual ciudad de Ixtlan del Rio son conocidas desde hace més de un siglo. El sitio conforma un
grupo de monticulos de considerable tamafio y extension, dentro del cua se han descubierto templos, palaciosy restos
de viviendas, ubicados sobre plataformas escalonadas y con altares, caminos empedrados y estructuras menores entre
ellos. Destacan en el conjunto los edificios circulares y los palacios con pérticos; la arquitectura era de piedras sin
trabgjar, tanto en bola como en lgjas, unidas por mortero de cal. Antiguamente tuvieron un recubrimiento superficial de
estuco. Los primeros trabajos de exploracion cientifica fueron los de José Corona NUfiez en 1948, afio en que descubrid
y reconstruy6 el llamado Templo de Quetzalcoatl,>® tarea que é mismo continué poco después y en 1962 fueron
retomados por Eduardo Contrerasy José L uis Lorenzo, quienes exploraron el grupo de edificios que se halla hoy en dia
més cercano ala carretera 5

Vale lapena extenderse en |os trabajos realizados por Corona NUfiez en el templo circular, ya que son los tnicos que fueron
descritos y luego publicados por su autor con suficiente detalle. La excavacion del edificio arrojé gran cantidad de
informacion sobre él, ya que su estado de conservacion era bastante bueno y su acusada simetria permitié que fuera
totalmente rehecho. No todo fue reconstruido, o por lo menos hay partes que se conservaron simplemente cementandolas de
nuevo; otras en cambio fueron desarmadas y vueltas a montar en su totaidad, y algunas otras mas fueron completadas. No
quedaron evidencias claras al respecto, por lo cual hoy en dia se notan varias diferencias en los aparejos. La duda
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Se presenta enseguida, ya que en primera instancia podemos pensar que estas diferencias se deben a un intento de
sefiaizacion de lo nuevo y lo antiguo, pero en el propio texto se lee que la obra presentaba en sus diferentes partes y
etapas constructivas, aparejos diferentes, como en el caso de los dados de las escaleras. Una frase del arquedlogo nos
parece importante: "el perfil superior del monumento, con sus troneras en forma de cruces latinas, a arecié tan

desplomado en esta parte de |a escalera sureste, que hubo necesidad de desarmarlo y volver a consolidarlo”.5° Hoy en dia
esimposible saber qué parte es ésta, cuél eslaoriginal y cudl eslarehecha con otras piedras.

No existe informacién ulterior sobre restauraciones hechas en esos afios por Corona Nufiez, o por lo menos no se han
publicado. Pero en 1962 Eduardo Contreras restaurd los palacios con porticos a frente del sector oeste de las ruinas.
Tampoco han habido publicaciones detalladas sobre los trabajos realizados en este caso. Pero dejando de lado la tentacién
de criticar el empiricismo tradiciona de estos afios, queremos describir |a situacion actual de estos edificios, que hemos
visitado durante los Ultimos afios para entender €l proceso de deterioro de | as construcciones, algunas a menos de 20 afios de
restauradas, y pese a que en su momento se las consideré como "reconstruidas convenientemente" .57

Existen dos casos que creemos son los més tipicos por €l tipo de deterioro que amenaza seriamente todo €l conjunto
arqueol 6gico en el que se estén produciendo desmoronamientos en todos |os edificios. El primero que analizaremos es un
pequefio altar cuadrado con un tablero simpley escalera con alfardas a su frente, levantado sobre una plataforma baja. En
esta construccion se vino abgjo gran parte de uno de sus muros laterales, el tablero y parte del piso superior, y ademéas
presenta cuarteaduras. Una primera observacion muestra el colapso de las juntas del muro, ocasionado por la presion del
nicleo, lafata de amarre entre la pared y éste, y e hecho de que el revestimiento fue simplemente realizado con piedras
lgjas colocadas verticalmente, lo que no fue suficiente para soportar la presién interior. Una segunda observacion nos
muestra que la presion del nicleo sobre |la superficie portante fue producida por varios fenémenos simultaneos: en primer
lugar, la impermeabilidad de las paredes que no permitian la evaporacion del agua que penetré por las cuarteaduras
producidas por la constante dilatacion por la exposicion a sol. Es muy comln que los reconstructores utilicen
directamente cemento, lo que hace que los edificios se transformen en tinacos de agua en su interior por su dta
impermeabilidad. La pirdmide de El Tgjin esta claramente deteriorandose por 1o mismo. Ademés, al estar también
cementada la plataforma inferior, se dificulta el escurrimiento por e suelo. Esta humedad produjo movimientos
diferenciales en el nucleo de tierra, incrementados por su falta de homogeneidad, resultado de haberle agregado a nucleo
original ya compactado, tierray piedras nuevas. A esto debemos sumarle el que los arquedlogos habian excavado en su
interior, rellenando el pozo con tierra. Todos esos movimientos, sumados alo delgado del muro y alatradicional faltade
amarres entre lapared y el relleno interior, terminaron con el colapso de la estructura.

Otro ejemplo es la primera columna del gran palacio que se encuentra cerca de la entrada. Esta columna se desmoroné ya
que también fueron cementados los paramentos exteriores, en este caso dejando |as juntas rehundidas entre las piedras,
pero con un relleno interior de tierra. Es posible que a dejar impermeables las cuatro caras de la columna, pero permeable
la parte superior (es una superficie irregular), se haya llenado de agua, la que no pudo escurrir por los costados o por
debajo (también el piso fue rehecho), derrumbandola. De no tomarse urgentes medidas, quizas todos |os edificios del sitio
corran préximamente la misma suerte. Esto de por si no es sélo un alegato contra la reconstruccién, sino también contra
los sistemas constructivos utilizados durante tantos afios y que adolecen de fallas elementales. A menos de 30 afios de las
primeras obras, hay que iniciar ahoralareconstruccion de la reconstruccion.

Xunantunich, Belice (1950 y 1960): las primeras restauraciones

Como hemos visto hasta ahora, en Belice nunca se habian realizado trabajos de conservacion o restauracion arqueoldgica
El primer caso fue Xunantunich, sitio conocido desde la década del 20 por los trabgjos de Thomas Gann y diversas
excavaciones posteriores. Fue hecho bajo la direccién de Hamilton Anderson en 195052 y se centr6 en la piramide
principal, conocida como A-6. Anderson habia descubierto un friso de estuco bien conservado y de excelente calidad en la
parte superior de la construccion y con la colaboracion de Linton Satterhwaite®™ se procedid a su restauracion. En esa
misma oportunidad fueron limpiados de escombro varios sectores del basamento y del templo superior; la cresteria fue
parcialmente reconstruida hasta dejar todos sus muros de la misma altura, y se construy6 una escalera de cemento para
acceder a la parte superior, subiendo por encima del escombro. Gran parte de estos trabgjos fueron retomados por Peter
Schmidt en 1960, incluyendo el retiro de escombro y consolidaciones en los templos y edificios de arededor de la plaza,
como los A-11y A-13. En cambio |a pequefia estructura A-16 fue exageradamente reconstruida. En realidad se debe tomar
este caso como un primer intento en el pai's por restaurar sus sitios, cosa que en realidad no se podria hacer en forma més
sistemética hasta que, 10 afios més tarde se redlizaran |os trabajos de Altun Ha; pero esaesya otra historia.

Un aspecto importante de observar en Xunantunich es la ubicacién geogréfica del sitio, quizés Gnica en todo € territorio
maya, y que hasta ahora no ha sabido ser aprovechada. Cualquier trabajo en el futuro deberd tomar en cuenta el lado
opuesto de la A-6, es decir laladera del cerro y su continuacion en la pirémide misma, més que la plaza posterior y sus
estructuras negadas al paisaje.
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71. El Pdacio de Pdenque tras las
primeras temporadas de trabgjos; se ve la
torre completa con su extrafio techo, parte
del basamento sin escombro y la restau-
racion de varias sdas, techos y pilares (
Secretaria de Turismo, México).

72. El Templo de las Inscripciones de
Palenque a terminarse larestauracion del
basamento y e arranque de la escalera
central; nuevamente la reconstruccion

hipotética a servicio del turismo (Secre-
tariade Turismo, México).

73. El mismo templo en un grabado de
Frederik Catherwood poco antes de la
mitad del siglo pasado (Archivo del IIE,
UNAM, México).
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L asrestauraciones en Palenque (1949-1958)

Después de lamuerte repentinade Miguel Angel Fernandez, Palenque quedd nuevamente abandonada a su propia suerte. Se
habian restaurado los Templos del Sol y de la Cruz Foliaday muy parcialmente el Palacio. Pero Palenque seguia siendo un
sitio recondito, de dificil acceso,>* sin muchos atractivos para el visitante no especializado. Fue en 1949 cuando se
reiniciaron |os trabajos de exploracion y restauracion a cargo de Alberto Ruz L'Huillier, quien realiz6 temporadas continuas
hasta 1958. La primera y segunda temporadas son dignas de ser mencionadas, ya que fueron las més modestas y

cientificamente mas provechosas. El objetivo estaba centrado en lainvestigacion y no en lareconstruccion, debido alafata
de recursos econémicos, pero las intenciones eran averiguar més sobre el sitio y sus habitantes>” Se contd con la
colaboracién de Lauro Zavala, Agustin Villagra, Jestis Nufiez Chichillay Eric Thompson. Se exploré en €l Palacio y en €

Templo de las Inscripciones a comienzo, siguiendo luego con el Juego de Pelota y los grupos habitacionales de los
alrededores del sitio. Se desmontd |a vegetacion, se sembré pasto, se descubrieron dos tableros con inscripciones y se
limpiaron y consolidaron relieves de estuco. También se copiaron gran cantidad de pinturas, que hoy yano existen.

Una de las tareas fue la construccién de un campamento moderno y funcional. Hasta ese momento se habia utilizado el
Palacio como alojamiento —Fernandez dormia sobre una |&pida con jeroglificos—, pero resultaba sumamente incomodo.
Aun hoy es un modelo de campamento en un sitio arqueoldgico mexicano. En cuanto a trabajos de restauracion fueron
pocos los realizados, limitandose a colocar dinteles de concreto en latorre, y a rehacer un par de escaleras'y muros en el
Palacio. Estos trabajos eran simples, minimos, y se encuadraban en las tendencias de |a restauracion imperantes en la época.
Unicamente podriamos criticar desde |a perspectiva de su tiempo, el haber colocado dinteles de concreto cuando en el
primer piso Miguel Angel Fernandez | os habia colocado de madera de zapote, tal como fueron en origen.

Pero |as cosas comenzaron a cambiar a fines de 1950, cuando visit6 lazona el presidente Miguel Alemén como parte de los
festgjos por la inauguracion del ferrocarril y la realizacion de una carretera que penetraba a la zona arqueol6gica. Como
consecuencia de esta visita se obtuvieron abundantes fondos, lo que permiti6 que |as siguientes temporadas de trabgjo tuvieran
objetivos diferentes, ahora dirigidos ala reconstruccion de los edificios principales5’ Entraron a formar parte del grupo de
arquedlogos Rafael Orellana, Ponciano Salazar, César Saenz, Laurette S§ourné, Arturo Romano y Robert Rands. Se termind
el campamento, se inicid la construccion de un nuevo museo (el anterior era una choza de paja, que estaba més tiempo
destechada que cubierta), y se dedico todo el esfuerzo a Palacioy a Templo delas Inscripciones. Dice Ruz:

"Lavisita que hizo el Presidente de la Republica a Palenque, a fines de mayo de 1950, y el acuerdo que dict6 otorgando un subsidio
extraordinario para la atencién de algunos de los més importantes centros arqueol6gicos, entre ellos particularmente Palenque,
motivaron un cambio del objetivo de |os trabajos proyectados en esta zona, ya que de ahora en adelante debia prestarse més atencion a
la conservacion de los edificios que a la investigacion."s”

En el Palacio los trabajos consistieron en la remocién de escombro, el que en la temporada de 1951 habia alcanzado la
fantastica cifra de j4.700 toneladas! Y luego se procedi6 a reconstruir o a consolidar las diferentes secciones expuestas,
aunque sin una politica definida acerca de cuéndo realizar una cosa u otra. En latorre se terminaron los dinteles y se hizo
una cadena de concreto para poder recolocar la Gnica columna que se conservaba intacta (otra se habia caido €l afio
anterior), y poder reconstruir las faltantesy su techo.

Los trabajos realizados en el Palacio, en cuanto a restauracion, pueden leerse en uno de sus informes, en e que Ruz
escribio sobre el Patio Noreste:

"De acuerdo con los datos hallados in situ, se reconstruyeron los siguientes elementos: escalera y basamento de los cuartos
meridionales, escalera norte, y el arranque de los pilares de la galeria septentrional interior. Se consolidaron |as superposiciones a los
lados de la escal era norte, una pared transversal en lagalerianortey el extremo este del muro de la mismagaleria. EIl muro y la béveda
de la esquina noreste de |a galeria exterior fueron provisiona mente apuntalados."578

En el Patio Noroeste se hicieron trabgjos similares, a igual que en el Patio Sureste. En el Templo de las Inscripciones se
apresuraron |os trabajos, que se centraron entonces en dos aspectos: la excavacion del tinel interior, trabgjo ya iniciado
hacia un par de afios, y la reconstruccién de la fachada. Se reconstruy6 completa la escalera "en toda la altura de sus 51
escalones'®™ y varios sectores del basamento, recolocando a nivel los sectores que aunque se habian conservado en buen
estado, no estaban en linea recta. Se rehicieron cornisas y taludes. Pero fue en la temporada siguiente, en 1952, cuando se
hizo e descubrimiento que conmovié a México y ad mundo: la cdmara del Templo de las Inscripciones, con su exquisito
sarcéfago monolitico y las joyas del interior. Esto vino amodificar lo que se estaba haciendo en Palenque, y a partir de ese
momento |as tareas se centraron en latumbay la pirdmide. No es éste el lugar para hablar del descubrimiento, puesto
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74. La reconstruccion completa de
algunos edificios de Edznd, incluso
colocandole techo, fue parte de una gran
polémica a los inicios de la década de
1970; era el extremo de la falsificacion
de la arquitectura (Secretaria de Turis-
mo, México).

75. Interior de Codz-Pop de Labna donde
sepuedever é dintel dehormigén armado
y las placas de revestimiento colocadas (
Archivo del INAH, México).

76. El arco de Kabah tras la reconstruc-
ciony el cierre de la boveda en 1955 (
foto DS).

77. El mismo arco de Kabah antes de ser
intervenido, en un grabado de Désiré
Charnay en e siglo XIX (Archivo del
CIE, UNAM, México).

75.

77.
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que ello es parte de |a historia de la arqueologiay no de la restauracion; ademés, no vino a modificar la forma de restaurar
¢l sitio. Unicamente trgjo nuevos problemas aresolver, en particular acerca de como impedir lahumedad en € interior.

Los afios siguientes, entre 1953 y 1958, permitieron la reconstruccién casi completa de la pirdmide: tanto el templo
superior como el basamento y las escaleras fueron rehechos, con la excepcién de los taludes adosados que fueron
retirados por ser de una época posterior a la construccion inicial de la piramide. En esos afios solo se emprendieron
algunos trabajos colaterales en el Palacio, donde continuaron las reconstrucciones y limpiezas de escombro, y en los
Templos de la Cruz Foliada, XVI1l y XX1.580 En el primero de ellos se consolidaron escalonesy muros del templo y
el lado norte del basamento, y en el templo XXI gran parte de la escalera, la que actualmente ha vuelto a desaparecer
bajo la vegetacion. En el Grupo del Norte se hicieron restauraciones en varios templos y se reconstruyeron fachadas
y basamentos.

Pero de todo €l sitio, la reconstruccion que ha sido mas criticada fue la del techo de latorre. Si bien las restauraciones
que en ella se hicieron fueron adecuadas, por lo menos desde €l punto de vista de la informacién que se tenia, la
colocacién de la techumbre fue totalmente hipotética. Ruz ha dicho que, entre el escombro excavado en las primeras
temporadas, hall6 una piedra tallada que posiblemente podria haber sido de un éngulo, y ello le dio laidea de laforma
total. De todas formas, ese techo es hipotético, y o més probable es que nunca se hubiera sostenido sin la estructura de
concreto que tiene por dentro. El techo, si es que hubo uno, debi6 ser de maderay paja, o en todo caso, de vigas de
madera sosteniendo una techumbre plana.

En general las restauraciones fueron de tipo reconstructivo como ya hemos visto, y las més arriesgadas fueron las del

Templo de las Inscripciones. Se rehicieron todos los taludes y molduras de mas de las tres cuartas partes del basamento,
pero ello no logré impedir la entrada de agua ala cdmarainterior, lo que se soluciond sdlo parcialmente. Lo que queremos
destacar es que el proyecto fue variando sus objetivos en funcién del interés en el turismo de los sucesivos presidentes o
del halazgo de una gran tumba. Pero la forma de restaurar los edificios no variaba y se reconstruia, mas o menos, en
funcién de la cantidad de dinero disponible. Esto no quitavalor alaobra de Ruz en Palenque, que en muchos sentidos fue
extraordinaria, %! o alas obras de otro tipo emprendidas, como |as de proteccion de estucos y pinturas.

Kabah, Sayil y Labné (1951-1957)

Las ruinas de Kabah, a un lado de la carretera a Campeche, fueron conocidas desde el siglo pasado, y fotografiadasy
visitadas asiduamente; pero a pesar de ello habian quedado préacticamente abandonadas. Su construccion més
importante, el Codz-Pop, presentaba una fachada recubierta por méscaras de piedra, caso Unico en toda Mesoamérica.
Y si bien habia sido parcialmente despejado de vegetacion en varias oportunidades, fue en 1926 que José Reygadas
Vértiz decidio realizar un desescombro de mayor envergadura, que abarcd un circulo de aproximadamente 100 m.
alrededor del edificio; se instal también un campamento y una cisterna para agua potable.58? Ademas, traslado varias
esculturas al Museo de Mérida y colocd un cuidador permanente en el sitio. Sin embargo, sus recomendaciones
demoraron cerca de 30 afios en atenderse.

Fue en 1951 cuando se emprendieron obras de reparacién en el Codz-Pop, centradas en la colocacion de dinteles de
concreto, recolocacion de piedras de los mascarones desprendidas 0 movidas, y consolidacion de parte de la fachada.
Se enderezaron algunas de las jambas de piedray selibré gran parte de los espacios interiores. Algin tiempo més tarde,
en 1953, se volvieron aemprender trabajos de restauracion tanto en ese mismo edificio como en el Arcoy el Palacio de
las Columnas.5&3

En el edificio principal se procedié areconstruir el frente de la gran plataforma que lo sostiene, su escalera, parte de las
terrazas laterales y el propio basamento de Codz-Pop, del que nada quedaba ya. El Templo de las Columnas fue
parcialmente liberado de escombro y se procedié a completar €l revestimiento de piedra labrada del frente del piso
superior. El resto de las construcciones qued6 en el mismo estado en que estaban. La Unica que fue totalmente
intervenida fue e Arco, que se reconstruyé parciamente hasta la altura méxima conservada, poniéndole el
revestimiento de piedras, consolidando sus nlicleos expuestos y rehaciendo la escaleray larampa por las que se accede
a él; ademés, se limpi6 parte del saché de entrada a la ciudad que pasa por debajo del Arco. Las restauraciones fueron
llevadas a cabo por Alberto Ruz, César Sdenz y Ponciano Salazar. Con |os afios, €l arco seria totalmente reconstruido,
completdndose el sector de la béveda faltante. Se realizaron tareas para completar la construccion, y si bien es muy
probable que haya sido tal como quedé —ademés de la cresteria en |a parte superior—, €l arco estaba caido desde que
lo dibujaron para su libro Stephensy Catherwood.

En los mismos afios que se restaurd Kabah también se hicieron obras en Labng, a cargo de Ruz y Sdenz, quienes restauraron
parcidmente el Templo de las Columnas, €l Arcoy susanexosy cl Templo Mayor. En general fueron trabajos de reposicion
y para completar niicleos y revestimientos con reconstrucciones parciales de escaleras, angulos y faltantes de cornisas.>
Estos trabajos siguieron hasta 1962, cuando se completd el Arco y su anexo hasta un limite quizés
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aventurado en las cresterias. En cambio en Sayil, también restaurada por Ruz y Sdenz en periodos alternados entre 1953
y 1957 y completada en 1962, se hicieron reconstrucciones de mayor envergadura. La obra més grande fue el Palacio
de los Tres Pisos, donde se procedid a rehacer la escalera frontal en el primer piso y toda la fachada del lado derecho
del primer nivel, aunque ali se cometié un error notable: se rehizo la fachada completa, incluyendo el friso, pero no se
le coloco el techo. Hoy en dia podemos ver un frente magnifico a que no le falta ni una sola piedra o columnilla, pero
que por dentro est4 descubierto. jA tal grado que para el lego es imposible entender cémo se derrumb6 completo el
techo sin haber afectado en nada los muros! Lo que import6 fue dar la sensacién de estar completo a verlo desde
afuera. En el segundo piso la escalera fue restaurada mediante la colocacion de piedras; también se reconstruy6 el
edificio de la izquierda, para luego hacer algo similar en el tercer nivel. En 1962 se hicieron trabgjos en la parte
posterior del edificio.5® Asi es como este caso, que podia haber dado buenos resultados en cuanto ala intencion de
mostrar un edificio imponente restaurado a medias, es en realidad imagen pobre de una improvisacién y de la falta de
respeto por un monumento del pasado.

Larestauracion dela Pirdmide 1sub. de Dzibilchaltin (1957-1959)"

LaEstructura 1 o Templo de las Siete Mufiecas es una construccion que fue descubiertay excavada durante 1957-1959
bajo la direccion de Edward Willys Andrews V. Este edificio se encontraba en realidad sumamente deteriorado: nada
restaba de la estructura superior y el basamento y si bien la escalinata se habia conservado en partes, estaba muy
destruido. Poco hubiese sido posible hacer para salvarlo, salvo una burda reconstruccion hipotética, dificilmente
justificable y costosisima. El gran descubrimiento fue encontrar que en su interior se habia mantenido casi intacta la
estructura 1sub., la que no sélo estaba en buen estado sino que habia sido enterrada integra en el basamento més tardio.
Un caso sélo comparable con la E-VII-sub de Uaxactin. Por otra parte, el edificio era Unico en la arqueologia
mesoamericana: su torre cuadrada, su béveda continua en el corredor, las ventanas y otros elementos més lo hacian
destacable. Todas esas razones |levaron, con justa razén, a que Andrews decidiera levantar el escombro que lo cubriay
proceder a su restauracion y parcial reconstruccion. Las obras més importantes que se reaizaron fueron: la
reconstruccion de gran parte de las bévedas, reposicién de muros con piedras nuevas, cambio de los dinteles de madera
por otros de concreto y reconstruccion de la torre. Asimismo se consolidaron estucosy se pusieron pisos nuevos. Pero
analicemos esto paso por paso:

O Dinteles: de los sei's existentes cuatro fueron encontrados intactos y los dos del lado oeste se habian vencido, a parecer
durante la construccion del edificio superior. De todas formas, como habia necesidad de reforzar los muros para sostener
las nuevas bévedas, fueron rehechos los seis con estructura de concreto.

[ Boévedas: practicamente todas fueron reconstruidas mediante hierros cruzados con vigas de madera, recubierta con
piedras y mortero. En la bibliografia existente sobre esta ciudad®® es poco lo que se dice como justificacién de una
obra de tal envergadura, salvo que tenia varios deterioros menores, un sector del lado oeste caido, y muchas de las
piedras de |a clave habian sido removidas durante el proceso de relleno con piedras y tierra, para construir encimala
época posterior. Puede apreciarse en las fotos la envergadura de los trabajos y c6mo no se conservé préacticamente
nada de laobraoriginal.

O Murosy estucos: todos |os sectores de muros que presentaban problemas fueron desmantelados y rehechos con piedra
nueva. No se numeraron los que se quitaron (lo que si se hizo en la Estructura 39). Los estucos que restaban fueron
removidos, restaurados y nuevamente fijados alos muros.

[ Pisos: todos los pisos interiores fueron destruidos para excavar el interior del edificio, por lo que fueron hechos
nuevamente. Luego de terminada la capa superior de cemento fino, ésta fue espolvoreada con tierra café para darle un
tono de "pétina antigua’.

[ Restos de |a estructura superior: tnicamente se dej6 un testigo, nivelado ala altura del basamento de |a primera época,
lo que en realidad confunde enormemente a visitante. No queda claro si es una época posterior o simplemente una
ampliacion del basamento original.

O Latorre: latan discutida torre del Templo de las Siete Mufiecas, es en realidad una reconstruccion hipotética porque se
desconocia la aturay la forma de las molduras originales. Pueden verse en los dibujos y fotos del autor que casi nada
restaba de ella. Se procedié a su reconstruccion total, sin otrajustificacion tedrica que su “importancia arqueol égica’’.

Al respecto podemos leer o que escribieron Andrews 1V y Andrews V587

"Laparte superior de latorre se habia caido, y su aturaorigina, por lo tanto, era desconocida. Su altura restaurada representala
suposi cién més conservadora de Andrews respecto a su aparienciaoriging. Las dos smples molduras rectangulares no se habian
conservado y fueron copiadas de las molduras de laestructura principal .

Este péarrafo nos da unaideaclaradel problema: es posible que latorre haya sido diferente ala que se rehizo, o que nunca
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tuviera esa dtura, o las molduras, o cuaquier otra cosa distinta. Es evidentemente una reconstruccion hipotética, sin ningiin
sustento real. Esto es de lamentar, ya que s bien los trabagjos de Dzibilchaltin fueron magnificos desde la perspectiva
arqueolgica, las reconstrucciones fueron muy discutibles. Se hicieron buenos trabgjos en las Estructuras 39 y 50, trabgjos
muy discutibles en la capilla abierta, que no podemos andizar ahora®® y en la Estructura 1sub. se llegd a una mezcla de
buenas soluciones con otras francamente malas. Es como s nada hubiera de empafiar la hermosa vista del templo, rehecho tal
como debi6 estarlo en algiin momento de su historia. Comprensible para la época, pero histéricamente criticable. Quizés se
podia haber evitado reconstruir falsamente la torre, desmantelar las partes superiores de los muros y cornisas y rehacer
bévedas que alin se conservaban. Nada de esto era nuevo ya que las normas internacionales lo pregonaban desde 1930.
Dzibilchaltin se presenta asi ante nosotros como otro caso interesante de restauracion en el cual conviven las tradicionales
contradicciones de la época, de buena arqueologia y mala restauracion. Quizas también la fata absoluta de una teoriay de
textos sobre el tema en América L atina, hayan contribuido alin més a este grado extremo de empiricismo.

Uxmal: 40 afios de intervenciones (1932-1973)

Las ruinas de Uxmal son posiblemente |as més intervenidas de toda Mesoamérica: en realidad sus primeras restauraciones
se iniciaron en 1927-1928 (ya las hemos resefiado) y alin no han terminado. Son tema para un libro completo sobre
restauracion de monumentos prehispanicos. Aqui simplemente mostraremos las obras més importantes, algunos
problemas tedricos surgidos en ellas y su insercién dentro de las grandes tendencias de cada época en que las
restauraciones fueron realizadas.

Después de los trabgos preliminares en @ Gobernador, € stio fue centro de los intensos estudios realizados por Frans Blom y una
expedicion de la Tulane University en 1930, que tenia como objeto hacer los planosy levantamientos detallados de los edificios del

Grupo de las Monjas para reconstruirlo en una exposicion internaciona en Estados Unidos, 1o que se redliz6 con todo éxito. Esa
exploracion estuvo supervisada por José Erosa Peniche. Pero fue en 1932 cuando e iniciaron las primeras obras de la serie casi

ininterrumpida que vamos a detallar. Estos trabgjos fueron redlizados entre ese afio y 1948 por € propio Erosa Peniche, Manuel

Cirerol Sansoresy con la participacion esporédica de Migue Angel Fernéndez, José Garcia Payon y apartir de 1948, de Alberto Ruz
59 En edta primera etgpa | as tareas fueron bésicamente de limpieza de la zona centra, adecuamiento de un campamento y vivienda
parad cuidador, desecamiento de varios pantancs, instalacion de un sistema de agua potable y algunas obras de restauracion; éstas se
centraron en El Adivino y & Grupo de las Monjas. En ese primer edificio se procedié a redizar una reconstruccion completa de la
excderay d edificio Puuc de la parte superior. La escalera fue hecha totalmente a nuevo en 1946, utilizando Unicamente unas pocas
piedras originales, pero no se quitd & escombro que rodeeba la pirémide asu drededor. De esaforma quedo un edificio en ruinas, sin
ningUn tipo de consolidacién, con unaescaleranuevay un templo consolidado y en parte reconstruido.

En las Monjas seinici6 e trabgjo con la reparacion de los techos primero en el edificio oeste y luego en € este, los cuaes se
volvieron a cementar para impedir filtraciones, y se comenzaron reparaciones parciales en los muros. Bésicamente se
recolocaron piedras caidas del revestimiento, se colocaron dinteles de concreto, y en 1938 se redlizaron trabajos més intensos en
la fachada interior del edificio sur. Eran restauraciones fuertes, donde se usaba cemento y materiales nuevos —en especia las
piedras taladas ex-profeso—, pero savo en € caso de la escalera del Adivino, fueron respetuosas del monumento y de los
sectores faltantes de |os decorados de | os frisos. En muchos de ellos se col 6 cemento liquido paraimpedir que se dedlizaran en su
amarre con la béveda, tipico problema en los techos de la region. Hubo por cierto criticas y peleas entre los responsables de las
obras desde su inicio, y Cirerol publico en 1939 una criticaalaforma utilizada parala reconstruccion de los mosaicos de piedra
Tras dos afios de suspension de las tareas, Alberto Ruz se hizo cargo de los trabgjos en 1950, iniciando una épocadiferentey con
un grado de intervencién mayor alin; a partir de 1951 conté también con la ayuda de Jorge Acosta, quien ya habia desarrollado
sus técnicas de reconstruccion en Tula s

Resumiendo un poco, podemos ver que |as restauraciones més intensas fueron también en € Cuadréngulo de las Monjas, que
dejaba ya de tener laimagen de deterioro y ruina que muestran las fotos vigjas para comenzar a ser un edificio limpio y en gran
parte reconstruido. En 1951 y 1952 se le restauré lafachada d patio del edificio norte, con laexcepcion del extremo este, que se
hizo méstarde; los mascarones que se habian caido pocos afios atrés fueron recol ocados nuevamente completando los fatantesy
piezas rotas. Se hicieron nuevos dinteles e incluso se rehicieron algunas bévedas caidas. Estas bévedas tuvieron varios

problemas, y en 1953 amenazaban con caerse, por lo que tuvieron que ser restauradas de nuevo. Se completaron grecas,

tamborcillos, cornisas y se volvieron a hacer lasjambas de las puertas. En € edificio inferior poniente de El Adivino, despegjado
para su restauracion, solo se encontraron los arranques del muro delantero y partes de la béveda. Pese a eso se procedi6 a
completarlo parcimente. Los muros del lado norte se subieron hasta la atura de la cornisay se colocaron jambas que no esta
claro s son nuevas del todo o solo en parte. Durante la temporada anterior se habia rehecho € zoclo de columnillas. Del lado
norte Unicamente se dejaron los muros hasta la atura descubierta, lo que permite hoy en dia contrastar lo que es origind y lo
reconstruido.

En el Palacio del Gobernador se restauré lafachada en € lado sur, se recolocaron piedras fatantesy “se hicieron enlas
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78. Vista aérea del Cuadréngulo de
Uxmal tal como se hallaba en e mo-
mento de iniciarse la restauracion en
1932 (Tozzer Library, Harvard Univer-
sity, Cambridge).

79. Estado actual del Cuadréngulo con el
resultado de cas 40 afios de inter-
venciones y reconstrucciones (Vis
tacolor, México).

80. Uno delos laterales del Cuadrangulo
de Uxmal en laactualidad, totalmente re-
construido incluso en los mosaicos y en
¢ revestimiento exterior de las paredes (
foto Paul Gendrop).
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mismas (piedras) reproducciones en moldes con cemento y polvo de piedra, las que en la distancia no se distiguen de las
originales’.5°! El techo fue recubierto mediante un mortero grueso de piedras de variado grosor paraimpedir filtraciones,
se restaurd la escalera superior, se hicieron consolidaciones en el basamento del propio edificio y se aplané en gran parte
el piso de la plataforma. El adoratorio delantero del Palacio fue reconstruido por César Séenz en forma quizés un poco
exagerada. Ya Catherwood en € siglo pasado |o mostraba précticamente destruido y €l propio Saenz dice que lo que
quedaba "seria unos 40 cm" 592

Los trabgjos dirigidos por Ruz se mantuvieron constantes hasta 1956 y en 1958 se hizo cargo Jorge Acosta. Desde

entonces y hasta 1964 la situacion no estd muy claray no existen informes sobre cudles edificios fueron intervenidos o

por quiénes. En 1964 sereiniciala secuenciaa cargo de Acosta nuevamente, quien continuariaen e sitio hasta 1973. Para
concluir la etapa anterior podemos recordar |a restauracion con la que se complet6 parte del edificio de las Tortugasy se
le rehizo una béveda en el interior, se hicieron algunas nuevas reconstrucciones parciales en el Grupo de las Monjasy en

el Gobernador en 1954 y 1955, y otros trabajos de esta indole en los edificios principales del sitio. De estos afios de

intensos trabajos se publicé un interesante articulo de Jorge Acosta, siempre preocupado por los problemas de la

restauracion, titulado Nuevos ensayos de restauracion en Uxmal>®® prologado por Alfonso Caso y cuyo estudio
detenido hacemos en otra parte de este libro; pero si queremos destacar algunos conceptos. Cuenta Acosta que éste era un
tema que le preocupaba desde hacia tiempo, debido a que "no siempre se puede distinguir las partes restauradas de las
originales. Sdlo en los casos en que la obra de albafiileria era reciente, se pudo notar una diferencia debido al color claro
de las piedras y a la presencia de cemento, pero cuando se trataba de complicados frisos 0 mascarones esto resultd

absolutamente imposible"5% En base a esto, Acostainsiste en la necesidad de marcar y diferenciar lo antiguo de lo nuevo
para no caer en "mistificaciones modernas', Para ello propuso la utilizacion en el &rea maya de una técnicainversaala
del atiplano: entallar con cemento rehundido las reconstrucciones y restauraciones y rejonear con pequefias piedras las
partes originales, debido a que esta forma de construir estipica de esaregion.

El otro problema que se plantea es la colocacién de dinteles de concreto de una forma menos agresiva que la
tradicional, en la que directamente se colaba una viga de concreto en el dintel, dejando manchas de cemento y
ensuciando |a piedra original. Ademés no daba esa apariencia de "antiguo” que tanto e preocupaba. De alli que realizé
varios experimentos para encontrar formas de colocacién de dinteles en |os edificios mayas con revestimiento de piedra
tallada. Para solucionar este problema, dice Acosta que existen dos posturas: una tedrica y otra préctica. La tedrica
plantea el hecho de que, si no quedan restos del dintel original, éste debe hacerse con madera. Las vigas de chicozapote
que ain quedan han resistido muchisimos siglos, y con la ayuda actual de sustancias impermeabilizantes, pueden ser
retirados para colocar nuevos, debiéndose encontrar una forma de ayudarlos a soportar el peso del edificio. La
propuesta hecha por Acosta consiste en desmontar las maderas y |as piedras que quedan arriba, para luego colocar una
viga de concreto donde las piedras superiores a dintel queden empotradas, de tal forma que las maderas no carguen
otro peso que el propio y no se vea en el exterior nada del sistema verdadero de soporte. Otra posibilidad era simular
con polvo de piedra la forma de éstas en la parte exterior o ensuciar con tierra el cemento. Esto Ultimo se realiz6 en
todas |as juntas de cemento hechas de nuevo.

El problema planteado aqui es bastante serio ya que implica uno de los grandes dilemas de |la reconstruccion: si se la
hace, ¢debemos dejarla ala vista o esconderla? Ya Augusto Molina en su clésico libro"% analiz6 este caso, por lo que
no vamos a hacerlo nosotros. Son |os problemas que presenta la reconstruccion, la que tiende a dejar |os edificios mejor
que como estaban en larealidad; y por |o tanto, cuanto menos se note la obra nueva, mejor. Pero lo més curioso es que
el propio Acosta, quizas el mayor reconstructor de los Ultimos 50 afios en México, escribié en ese mismo articulo que
siempre es mejor colocar dinteles de madera que de concreto, y dio como gjemplo los trabajos de la Carnegie en
Chichén Itz4, donde después de 40 afios esas vigas de madera se mantienen en perfecto estado, sin que ni siquiera
hayan sido impermeabilizadas.>

Pero esta claro que estas ideas que Acosta planteaba por escrito no fueron seguidas, ya que durante 10 afios —entre 1964 y
1973— se procedi6 a realizar reconstrucciones de una envergadura nunca antes vista, como no fuera en Tula. El ejemplo
més notable fue la fabricacién a nuevo de la Gran Pir&mide, caso que ya ha sido severamente criticado por varios
restauradores.>” En esta piramide, précticamente intocada, César Séenz explord durante 1972 y 1973 su fachada norte,
descubriendo sdlo el arranque de la escaleray luego procedié arehacer 1os 66 escalones compl etos, 10s nuevos cuerpos con
cornisas de atadura, €l piso del basamento superior y gran parte del templo. La cas totaidad de la piedra es nueva, tallada
ex-profeso para esta pirémide, o que contrasta notablemente con los otros tres lados que ni siquiera fueron explorados. Es
una fachada intacta en un monticulo de escombro. La intervencion fue tan agresiva que incluso se procedié a enderezar el
declive que tenia en origen. Seglin Acosta, “el extremo poniente del monumento est& hundido 1.07 metros en relacién con el
extremo oriente; hay por lo tanto un gran desnivel (...) por razones estéticas y arquitecténicas hubo necesidad de disimular
ligeramente este hundimiento a hacer el trazo de los cuerpos'>® Lo que no entiendo es como se pudo subir toda la
estructura en 1 m. de su altura origina, porque estéticamente no estaba acorde a gusto moderno de planos perfectamente
horizontales. por supuesto, terminé S&enz su descripcion de este trabajo aclarando que "la
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81. El edificio sur del Cuadrangulo de
Uxmal tras terminarse as restauraciones;
en especial la construccién inferior fue
rehecha sin datos suficientes (foto Paul
Gendrop).

82. El Palacio del Gobernador en Uxmal
fotografiado hacia 1912, mostrando los
deterioros con que habfa llegado a nuestro
siglo.

83. El Palacio actualmente tras largos afios
de intervencién; no quedaron evidencias
delo nuevoy lo antiguo, ni en los muros ni
en los mosaicos superiores (foto Paul
Gendrop).
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mision de un arquitecto es la de construir o reconstruir edificios no prehispanicos (...) pero nunca intervenir en la
exploracién y reconstruccién de un monumento arqueoldgico, misién que corresponde Unica y exclusivamente a un
arquedlogo de campo.” 5%

Otro trabajo del mismo tipo fue el recubrimiento de todo el basamento de la Pirdmide del Adivino. Esta se
encontraba desprovista en parte de las piedras exteriores que estaban caidas en su gran mayoria en el escombro al pie
de la pirdmide. La decision que se tomé fue rehacer |a piedra nuevamente y proceder, no ya a consolidar o existente
sino arecubrir todo el basamento completo, quitando incluso partes originales que desentonaban con la piedra nueva
y blanca. También se reconstruyd la parte inexistente del templo superior, las escaleras |aterales del Templo Puuc, la
banqueta inferior y la escalera posterior de la pirdmide. No hay més que comparar las fotos de antes y de después
para notar la envergadura del trabajo realizado y la falta de respeto por la obra original, que se habia conservado en
pietras casi 13 siglos de existencia.b®

En e Cuadrangulo de las Monjas se volvi6 atrabgjar, pero esta vez se procedio a la reconstruccion completa incluso de
frisos que no se habian conservado en lo absoluto. Por gjemplo, la parte posterior del edificio norte estaba totalmente
caiday no quedaba nada de ella. En base a las piedras encontradas en el escombro y a unas pocas evidencias, se volvié a
hacer todo €l mosaico completo; también se reconstruyeron varios de los muros divisorios interiores y cuatro bévedas.
Del lado opuesto de ese mismo edificio se consolidaron los mascarones y mosaicos existentes y se completaron con
piedras nuevas los fatantes de las restauraciones anteriores. En el Edificio Sur la fachada exterior también fue
parcialmente reconstruida aunque nada quedaba de ella; no sélo se trabgj6 el friso sino también los muros inferiores,
cornisas y bévedas. En el Edificio de las Tortugas se rehizo la seccién faltante; por lo tanto, entre lo que se trabaj6 en
1969 y 1972, précticamente el 70% del edificio es moderno, incluyendo el techo y las bévedas interiores.®*

Todo esto nos lleva a preguntarnos ¢qué ha pasado en Uxmal? En realidad se ve que con los afios |os trabajos no fueron
mejorando sino que se fueron haciendo cada vez més agresivos, mas reconstructivos, hasta llegar a tener construcciones
que ya son méas modernas que antiguas y que perdieron asf todo valor histérico. Es este un verdadero problema que en el
caso de Uxmal se muestra con toda crudeza.

Tikal: un experimento de arqueologia y turismo (1956-1966)

Los 11 afios durante los cuales se realizaron los trabajos de exploracion y restauracion en Tikal, fueron afios importantes
tanto para la arqueol ogia americana como para el desarrollo de la restauracion. Fueron el final de unaetapay €l inicio de
otra: Tikal, sin duda, marca la Ultima gran experiencia en la vieja tradicion de la reconstruccién al servicio del turismo.
Antes de terminarse | os trabajos, ya se habia realizado |a Carta de Veneciay vientos de cambio soplaban en Méxicoy en
el mundo. A Guatemalallegarian un poco més tarde, pero llegarian, a su tiempo.

Tikal fue un trabajo desarrollado con una magnitud nunca antes vista: jamés |a Carnegie habia intentado un estudio
de esas caracteristicas. Se levant6 un plano que abarcaba més de 3.000 construcciones y 200 monumentos de piedra;
350 edificios fueron parcial o totalmente estudiados;%%? ahora es factible decir que después de Tikal se modificd
nuestro conocimiento de los mayas. Pero en cuanto a la restauracion, no se ensayaron nuevas técnicas sino que por el

contrario, se insistié en las ya conocidas. El grupo de arquedlogos que tuvo a su cargo los trabajos fue heterodoxo
pero experimentado: los directores fueron Edwin Shook, William Coe y Alfred Kidder, y las restauraciones

estuvieron a cargo de Jorge Guillemin —que habia trabajado en Mixco Viejo— y Aubrey Trik —que habia estado en
Copan y Zaculeu—. Las obras de infraestructura fueron notables, y s6lo comparables con las realizadas en

Teotihuacan en México: se construy6 un aeropuerto y se habilit6é un parque de 576 km? que incluye no solo Tikal

sino varios otros sitios menores cercanos; se rehabilité una aguada para tener agua potable y se hicieron caminos, una
carretera de acceso desde la ciudad de Flores y otra carretera desde |a propia ciudad de Guatemala a las ruinas, que
abrio el Petén ala economia nacional. Un museo de sitio completa las obras realizadas. Todo esto estuvo a cargo de
la Universidad de Pennsylvania, el IDAEH y el FYDEP de Guatemala.

El proyecto —del que sdlo nos interesa estudiar |os aspectos de conservacion y restauracion— estuvo planeado desde su
origen por varios investigadores; uno de ellos, John Dimick, habia tenido a su cargo las reconstrucciones de Zaculeu que ya
hemos visto. Al parecer su posicion fue incontrovertible, a igua quelas de Trick y Guillemin, quien en varios escritos dejé
traslucir sus dudas respecto a limite de lo que era mora rehacer;5% pero la politica a seguir fue la tradicional. Escribio al

respecto que "la reparacion de los edificios (...) reviste dos formas: la mas comun ha sido la consolidacion, por medio de la
cual la antigua mamposteria es reforzada para impedir € progresivo deterioro. Las restauraciones han sido practicadas
también; por este método se fabrican bloques de mamposteria nueva para sustituir los antiguos y dar ala obrala apariencia
de lo original. Muchas veces se combinan las dos técnicas en la misma estructura pero tratando siempre de mantener €l

efecto de ruina, con el agregado de tener |a precision que solo lareparacion puede dar" 64
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Tenemos algunos gjemplos. La Piramide | fue intervenida en 1958-1960: la totalidad del frente fue restaurado, habiendo
dejado gran parte del lado derecho consolidado; todo el lado izquierdo —més los dos taludes inferiores del opuesto—fue
reconstruido completo. La plataforma sobre la que se soporta el templo, su escalera a pie, e dintel y sus cuatro muros
también fueron reconstruidos. El techo y |a cresteria solamente se consolidaron. La escaleradel basamento fue una cuestion
polémica, ya que la exterior estaba précticamente destruida pero habia unainterior en buen estado. Se decidi6 reconstruir la
més antigua y dejar la més nueva sélo como evidencia. Por desgracia, se le colocd una cadena para facilitar la subida de
publico, y dicho tré&fico produjo un deterioro tal que para 1975 ya era necesario volverla a reconstruir. Sobre el dintel de
concreto se fijaron copias en epoxy de los relieves originales que se hallan en Basileay Londres. En & Templo Il que lo
enfrenta se realiz6 un trabajo més dréstico alin: se procedi6 alareconstruccion total del basamento y del templo, aexcepcion
del techo y la cresteria. Pero en cuanto a restauracion, la obra de mayor envergadura fue la Acrépolis Norte. Un gigantesco
conjunto de templos construidos unos sobre otros alo largo de 17 siglos, que mostraba en su parte superior 16 templos en
buen estado de conservacion, lo que implicaba acometer un esfuezo pocas veces realizado. Se tomaron dos vias de trabgjo:
por un lado, lalimpieza, desescombro y restauracion de los edificios exteriores; por otro, la redizacion de un corte de més
de 150 m. de largo para conocer con detalle su historia. Por supuesto, este corte arrojé informacién de inestimable valor
paralaarqueologia, e incluso permitié descubrir gjemplos tnicos de arquitecturadel periodo Formativo; pero desde el punto
de vista de la conservacion fue negativo. Los trabgjos realizados en los edificios 20, 22, 23, 24, 25, 26, 32 y 34 fueron de
consolidacion en algunos casos, de reconstruccion en la mayoria, y de desescombro parcial en uno. Los tres templos
ubicados a este del conjunto, a igual que los llamados 24 y 35, fueron dejados sin explorar. La politica general de
reconstruccion fue la misma que para todo € sitio; sdlo se volvieron a rehacer taludes, escaleras y muros hasta las alturas
originales y nunca mas alla de ellas. Hoy en dia es dificil saber con precision, si no es con fotografias tomadas durante los
trabgjos o0 antes, qué es nuevo y qué antiguo. La piedra caliza, sumamente porosa, absorbe répidamente la humedad y alos
pocos afios queda tan ennegrecida como laantigua.

El problema més grave de este trabajo lo presenta la Pirdmide 5D-33-la.,, lamés alta del grupo, y la cua fue demolida casi
en su totalidad paraliberar la época anterior, la5D-33-2a., y permitir el acceso alatercera. El descubrimiento de estos dos
templos antiguos, bien conservados y con grandes méscaras de estuco y pinturas murales, s era de importanciay ambos
debian quedar ala vista, pero también la pirdmide mayor de la Acrépolis era importante, ya que su falta modifica
sensiblemente la imagen de la Plaza Central, tal como era en € periodo Clésico. Aunque en ruinas, se conservaba en
bastante buen estado pero quizés no tan bueno como para ser reconstruida a nuevo. La decisién de desmantelarla fue
duramente objetada en su épocay nunca se presentaron razones suficientes como para haberlo hecho" a excepcién de frases
muy indefinidas tales como "este edificio se mostré desalentadoramente destruido cuando fue explorado en 1959 y 1960.
Tanto las raices de los arboles como e tiempo habian casi desvestido la pirdmide de su revestimiento. Como para
compensar su desastroso estado, la exploracion subterranea mostré dos magnificos templ os decorados'. %%

El otro gran conjunto de construcciones que se intervino fue la Acrépolis Central, compuesta por 42 edificios formando un
complejo de enormes dimensiones —unos 215 por 200 m—. En general la politica seguida fue similar: se consolidaron
algunas construcciones y parte del basamento, se reconstruyeron varios edificios y se dej6 sin explorar una parte del

conjunto, para mostrar los diferentes aspectos de los edificios antes y después de | as restauraciones. Fueron intervenidos los
edificios que rodean los patios 2, 4 y 6, dejandose menos trabgjados los patios 1, 3 'y 5. Més de 20 edificios fueron

reconstruidos en forma parcial o total, pero siempre respetando las alturas de muros y |os fragmentos de bévedas. Por lo
general se procedi6 a revestir los muros que habian perdido las piedras del exterior, a rehacer las cornisas exteriores y a
dejar completosy sin deterioros alavistalos restos de |os edificios; 1as bévedas fueron consolidadas.

Otras intervenciones importantes fueron las del Templo 4; se desescombré su basamento y sdlo se restauré su parte
superior, es decir e templo y la cresteria. El grupo de las Piramides Gemelas fue reconstruido (ambas piramides),

mientras que a edificio sin techo de un lado se lo reconstruy6 sélo parcialmente, ya que se le completé solamente la
béveda de la entrada. El Edificio de las Estelas de ese grupo fue préacticamente rehecho completo, pese a que habia una
época anterior en casi perfecto estado de conservacion en su interior; se procedié también a hacer de nuevo la época
exterior por tres lados, de la que casi nada quedaba. En 1960 a una de las piramides se le derrumb6 la fachada completa
debido a que no se amarré el revestimiento a nticleo. Hubo que hacerlo, por o tanto, dos veces. En 1975 pude observar
las nuevas restauraciones del Grupo de las Columnas. Este gran palacio estaba muy deteriorado por cierto, y nuevamente
la decisién fue de rehacer piedras similares a las antiguas y recubrir los muros, jambas y dinteles; incluso las delicadas
pilastras exteriores de |as cual es toma su nombre fueron hechas con piedra tallada especiamente.

Restauraciones en sitios de Oaxaca (1958-1968)

La terminacion de los trabajos de Alfonso Caso en Monte Alban no produjo una suspension de las exploraciones en la
region; por el contrario, en los afios siguientes se realizaron diversas excavaciones y restauraciones, entre las cuaes
queremos resefiar las de Yagul, Zaachila, Lambityeco y Dainzy, todas ellas cercanas entre si. Si bien ninguno de estos
trabajos representaron descubrimientos y obras de la envergadura de los de Monte Albén, varios de estos sitios forman
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una secuencia continua en el camino entre Oaxaca y Mitla, que han transformado la zona en un corredor de sitios
arqueol 6gicos restaurados Unico en el pais.

Si comenzamos describiendo Yagul, podemos recordar que su estudio —aunque el sitio era conocido por referencias
desde el siglo pasado—, fue iniciado en 1954. Las restauraciones propiamente dichas las hicieron entre 1957 y 1961
Ignacio Bernal, John Paddock, Lorenzo Gamio y otros profesionales de prestigio.” El sitio mostré caracteristicas
peculiares desde su descubrimiento, sobre todo por la reducida extension de sus restos y la similitud con sitios como
Mitla, aunque el sistema constructivo haya sido diferente. La restauracion se encard, dada la destruccion de los edificios,
€omo una reconstruccion con dos niveles de intervencion: por gjemplo, el Palacio fue liberado de escombro y sus murosy
pisos se restauraron, consolidaron y reconstruyeron hasta un nivel uniforme, sin sobrepasar la atura méxima descubierta.
608 En cambio en € juego de pelota se hizo unareconstruccion total al igual que en lacalle Sur.®®

Hoy en dia, d recorrer este hermoso sitio, se observa desde la entrada un exceso de reconstruccion, con abundancia de
cemento en la parte central y la cancha de pelota. A otros grupos del conjunto se los liberé simplemente de la vegetacion, o
se los restaurd en forma parcia. Lallamada Sala del Consejo fue objeto de unareintegracion de piedras en los murosy una
reconstruccion parcial, con el objeto de destacar las dimensiones del edificio. Las plataformas a sur del Patio D también
fueron vueltas a construir. El patio fue limpiado pero no explorado en su totalidad, y alatumba de su centro sela cubrié con
una losa de concreto, en donde antes habia un pequefio atar. Este trabajo —que sigui6 los parametros establecidos por la
corriente en auge en esa época— se mantuvo dentro de ciertos |limites més sobrios que los de Monte Alban. La técnica
utilizadaen el Palacio, de diferenciar 1os estucos originales de los nuevos, es clara, y el haber dejado varios grupos sin tocar,
en especial la fortaleza, produce un contraste interesante. En 1981 se volvieron a emprender obras en e Palacio,
bésicamente de mantenimiento, que han confundido la simbologia original delo vigjo y lo nuevo.

En esos afios también se restauré Zaachila: las ruinas alli existentes habian sido parcialmente limpiadas y restauradas
por Martin Bazén en 1927, y nunca més se habian podido trabajar, dada la fuerte oposicion de la poblacion respecto a
hecho de que se excavara en su pueblo. A excepcion del hallazgo de una tumba en 1944, nada se hizo en €l sitio, y fue
en 1962 cuando se organizé una nueva temporada que consistio en la excavacion del Monticulo A y el consecuente
descubrimiento de dos tumbas en su interior: ambas arrojaron objetos de oro y la mejor coleccién de ceramicas
policromadas de México.?%° Se procedi6 entonces a reconstruir los extremos de la gran plataforma del monticulo, a
liberar de escombro el patio superior y arestaurar la Sala Norte con su moldura doble. También se repar6 €l pisoy las
escaleras de la Sala Este. En las tumbas se consolidaron los muros y se restauraron las figuras de estuco. Las entradas
se rehicieron con concreto y se colocaron puertas de hierro para proteccion. En realidad, salvo por la espectacul aridad
del hallazgo de las tumbas, acentuado por el descubrimiento de otras menores en 1971,61* |os trabajos de restauracion
fueron pocos, y si bien se mantuvieron dentro de la tendencia tradicional, no se fue més lejos de lo que las evidencias
indicaban como limites de lo correcto. A estas obras Gnicamente les faltd mantenimiento, por lo que 10 afios més tarde
los murosy pisos estaban en pésimas condiciones.

Dainz(, también sobre el camino a Mitla, fue trabajado en los afios siguientes. Descubierto por Ignacio Bernal, quien
inicié exploraciones en 1965, demostré ser un asentamiento relativamente importante y de fecha muy antigua. Se
destacaba un edificio cuyos muros tenian grandes piedras labradas con relieves tipo Monte Alban I, lo que le dio un
significado peculiar y alentdé a que se continuaran los trabajos por varias temporadas.5? No vamos a detallarlos
demasiado, pero diremos que aunque no hubo un intento reconstructivo, se tomaron algunas decisiones de ese tipo, lo
que entré en franca contradiccién con la mayor parte de las construcciones del lugar que quedaron sélo excavadasy sin
consolidar. Laimagen actual del sitio es compleja: medio juego de pelota esté reconstruido y la otra mitad ha quedado
inconclusa, y hay grupos de habitaciones con diversos tipos de aparejos de mamposteria donde se confunde lo nuevo
con lo viejo. Al parecer se quiso diferenciar lo original, lo repuesto, lo consolidado y lo reconstruido, sin que se haya
logrado cabalmente tal propdsito. Con un poco més de cuidado y de apego alos planteamientos tedricos ya imperantes,
se hubiera podido hacer una excelente experiencia.

Muy poco después de Dainzli se comenzd a excavar en Lambityeco, cuyo monticulo principal quedé cortado por una
carretera. El lugar resultd ser de importancia por las tumbas encontradas —la més importante quedo alavista—, y por un
edificio con tableros zapotecas con dos méascaras de Cocijo que pudieron ser rearmadas y consolidadas. Aunque los
tableros se rehicieron, todo fue techado mediante un sistema de maderas y Iaminas plésticas, que luego fue reemplazado
por una estructura de acero que protege adecuadamente estos delicados estucos.

Lareconstruccién de Mixco Vigjo: historia de un fracaso (1956-1972)

Entre |as historias més patéticas de la restauracion se encuentra el caso de Mixco Vigjo. Fue esta una restauracion que se
inici6 como trabajo exploratorio y se transformé en una reconstruccién tradicional, para pasar luego a ser una
reconstruccion descontrolada. Todo termind trégicamente cuando el terremoto de 1976 destruy6 el 90% de los edificios
intervenidos. Si bien el terremoto causo dafios en muchos otros sitios, inicamente en Mixco Vigjo fueron deimportancia,
y €ello debido alas técnicas empleadas en la reconstruccion.
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84. Lapiramide de El Adivino de Uxmal
tras completarse la reconstruccion que
incluy6 e recubrimiento total, las esca
leras'y los templos superiores (foto DS).

86.
165

85. Fotografiadelaexcavacion delaGran
Pirdmide de Uxma a completarse los
trabgjos en 1972; pueden verse sdlo 5
escalonesy parte de los muros del templo
superior (archivo Jorge Acosta).

86. La Gran Pirdmide a terminarse la
reconstruccion de toda la escalera, los
taludes con sus molduras y el templo
completo: uno de |os casos extremos de
reconstruccion turistica sin  bases
cientificas (foto Paul Gendrop).



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

En el afio 1954 la Mision Francesa inici6 los trabajos de exploracion y restauracion que estuvieron dirigidos por Henri
Lehman. Los trabgjos se llevaron a cabo en cuatro temporadas entre 1954 y 1967, con la colaboracién del gobierno
guatemalteco. Sobre ellos se publicaron varios informes y ponencias en congresos,5*® aunque nunca llegd a editarse un
volumen especifico. Cabe destacar que los trabajos de exploracion fueron sisteméticos y estuvieron bien conducidos, y
nuestras criticas solamente van encaminadas a la parte reconstructivay no la arqueolégica. El sistema utilizado en todas
las construcciones en que se intervino fue tendiente a tratar de mostrar los resultados de éstas, rehaciendo los edificios a
su estado original o por lo menos a méximo, dentro de lo posible. Si bien en 1954 esto se haciaen casi todo el continente,
en 1967 la situacion ya habia cambiado. Y si bien se le prest6 bastante atencion tedrica a la conservacion en general,
nunca se tuvo en cuenta que era ésta una zona sismica. Justamente nos dice Marcelino Gonzélez®* que el terremoto " puso
aprueba por primeravez lavalidez de |os conceptos tedricos y los procedimientos técnicos aplicados en la reconstruccion
del sitio". Los resultados son: 90% de destruccion total y grietas de hasta 1 m. bajo el nivel del suelo. Otros sitios
cercanos que no habian sido reconstruidos, como Iximché, no sufrieron dafios de importancia. En Quirigud, cercano ala
zona del epicentro, solo se produjeron asentamientos débiles, y en Iximché que tuvo menos de un 5% de dafios, tenemos
dos buenos ejemplos que permitirdn comparar los diferentes sistemas utilizados.

El sistema basico establecido para la reconstruccion de los edificios estaba centrado en la terminacion de los muros
exteriores mediante piedras tanto nuevas como originales, sin amarres a nticleo de la construccién. Este también habia
sido completado en las partes faltantes, y en €l interior se realizaron calas de exploracién que quedaron luego como
circulaciones internas con entradas y ventanas hacia el exterior. Se utilizaron en forma indiscriminada losas de
concreto; incluso en la Pirdmide C-1 se colocé una losa de 3 m? paracubrir restos del templo superior, pero se la dejo
simplemente apoyada sobre muros de mamposteria. Otras estructuras como la A-5 y la C-2 fueron restauradas también
en forma masiva, aunque sin respetar la ldgica constructiva del concreto en &reas sismicas. Los problemas més graves,
que se hicieron evidentes después del terremoto, fueron provocados por €l sistema de reconstruccion superficial, en el
cual las lgjas de piedra estaban simplemente unidas entre si con cemento, lo que produjo que se separaran del nicleo
para derrumbarse por falta de unién entre ambos. Las losas interiores, que cubrian los pasillos que mostraban las
diferentes épocas de construccién, se movieron dentro del edificio, cortandolo por la mitad. Las escaleras y marcos
rigidos de ventanas y puertas también destruyeron todo lo que habia a sus lados. Sin embargo la culpa no fue
totalmente de la Mision Francesa a cargo de las exploraciones. También laintervencion de personal no autorizado y de
la Direccion General de Obras Publicas entre 1968 y 1972, causd més dafio que ayuda. Recordemos que ya desde el
inicio de los trabajos, un arquitecto guatemalteco habia establecido o siguiente como norma a seguir: "el arquedlogo
muchas veces, en su celo por llevar o més fielmente posible |a restauracion, numera las piedras que va a remover a
explorar, sacando luego fotografias y dibujos de ellas para més tarde reponerlas exactamente en su sitio primitivo; este
procedimiento constituye una pérdida de tiempo y se evitariaen lo posible" .65

Labibliografia da lalista detallada de los dafios y no vale la pena repetirlos aqui, salvo en algunos aspectos importantes:
en todos los edificios fueron afectadas las obras de reconstruccion, pero en casi ninguno las de simple consolidacion.
Todas las escaleras, losas de concreto y tineles o perforaciones, entraron en colapso total. Y no tiene sentido llevar més
lgjos esta descripcion puesto que las fotografias dicen més que las palabras. S6lo quiero destacar las obras realizadas por
el IDAEH con el objetivo de salvar lo que quedaba de Mixco Vigjo. Lo interesante es que ahora, como parte de la propia
historia del sitio, no sdlo se dejaran evidencias de la destruccién original, sino también de la causada por €l terremoto.

Restaur aciones en Edznéa (1958-1970)

Dentro de la secuencia de restauraciones de tipo reconstructivo que venimos estudiando, son de destacar las de Edzna,
sitio emparentado en cuanto a arquitectura con Kabah, Sayil y Labna En Edznd, que fue objeto de intensos trabajos
arqueol 6gicos durante la década del 60 y luego la del 80, se realizaron sdlo tres temporadas que se ocuparon de los
edificios abandonados desde su descubrimiento en 1927. En 1948 se redlizaron trabajos de reconstruccion en el Palacio
de los Cinco Pisos, a cargo de Alberto Ruz y Ratll Pavén Abreu, quienes se concentraron en lamitad sur del edificio. En
1962 e mismo Pavon Abreu regresd para continuar reconstruyendo muros y techos del lado norte de la fachada, para
completar Romén Pifia Chan estas obras en 1970 cuando reconstruy6 la escalera frontal. En 1976 se realizé una corta
temporada de trabajos destinada a rehacer €l saché del sitio.

L as restauraciones hechas por Pifia Chan fueron extensasy de tipo reconstructivo, trabajandose gran cantidad de edificios
ademés del Palacio; se reconstruyeron en diversos grados la Plataforma de los Cuchillos, el Templo del Noroeste y su
homonimo del Suroeste, e Anexo del Palacio, la Casa de la Lunay la Plataforma Puuc.5'® En e Anexo del Palacio se
procedié a rehacer los nlcleos destruidos y a revestir de piedra todo € basamento, la escalera y parte de los muros
superiores; ala Casa de la Luna no sélo se le reconstruyé el frente completo sino también sus muros y columnas, para
luego proceder a colocarle el techo que fue quitado poco tiempo més tarde para evitar €l ridiculo. EI Templo del Suroeste
y su anexo fueron también reconstruidos y se rehicieron los pisos; el Templo del Noroeste fue reconstruido en menor
grado, dejandose los muros hasta la altura en que fueron encontrados. La Plataforma Puuc fue también rehecha, pero se
respetaron los arranques de los murosy las columnas. Los demés edificios fueron tratados en forma similar.
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87. Vistadel edificio 5 de Teotihuacany
otros similares & iniciarse la restaura-
cion. Se observa lo que quedaba de la
escaleray que no habia ni un sdlo dado
enlasalfardas; yase han completado los
tableros (archivo Jorge Acosta).

88. En 1964 los mismos edificios ya
rehechos, incluido laescaleray los cua-
tro niveles de tableros (idem).

89. Teotihuacan como apoteosis de un
régimen politico: la reconstruccion de
los edificios més importantes que crea-
ron un escenario monumental para el
turismo de masas en |a década de 1960
(V istacolor, México).
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Las reconstrucciones en Xochicalco (1961-1970)

Habiamos ya visto los trabgjos realizados bajo |a direcciéon de Eduardo Noguera en Xochicalco; y aunque se habian
iniciado obras de restauracion, como la del Juego de Pelota, los trabajos habian estado encaminados mas que nada a la
cerdmicay alos estudios més generales. En 1961 César Séenz, quien tenia larga experiencia en restauraciones, tomé la
direccion del proyecto. Si bien las tareas realizadas fueron de diversa indole, en general hubo unatendencia clara haciala
reconstruccion de los edificios explorados.

La primera estructura explorada en 1960-1961 por Séenz, en la que continud trabajando, fue el edilicio denominado A.
Alli desde el comienzo de |os trabajos encontro los restos de una escalera con afardas®’ en el frente. Tras su excavacion
observé que "aparte de lalinea de piedras que formaban la base, no encontramos més que 17 piedras de la escalera en su
sitio, pero debido a que (...) se encontraron dos pequefios tramos de escal era bien conservados, nos proporcionaron el dato
que necesitdbamos para conocer las dimensiones del perate y huellas de los escalones'®® Con esto se procedié a
reconstruir toda la escalinata y sus dos alfardas, sobre una base de cemento. Luego se prolongd la excavacion en la parte
superior del monticulo encontrandose un patio rodeado por varias habitaciones simétricamente ubicadas y dos pequefias
camaras adosadas al basamento.5'° En los cuartos y edificios de |a parte superior se hicieron intervenciones diversas, que
fueron desde |la reconstruccion parcial hastala consolidacién simple. En algunos sitios se respetaron |as superposiciones y
en otros no, y en general se rehicieron los muros hasta alturas mayores de las conservadas. Cuando se hall6 un muro de
adobe, fue cubierto por una capa de cemento sucio de tierray la parte faltante fue completada con piedras unidas con
cemento.

Otro edificio de gran tamafio intervenido en 1962 y 1963 fue la Estructura C. En ella se hizo un descubrimiento de gran
importancia consistente en un sector del tablero que remataba el basamento, en buen estado de conservacién. Si bien se
trataba de un fragmento, era la comprobacion de que la restauracién de Batres a principios de siglo habia estado bien
hecha. Seglin Séenz, "este remate (...) es casi vertical y nos da la clave para poder reconstruir ya totalmente, el

basamento de la Estructura A (...) y que habiamos dejado pendiente, sin rematar, por no tener el dato exacto".52° Con
este dat6 se rehizo el basamento con su tablero superior, y luego se reconstruy6 la escalera frontal y "levantamos hasta
cierta atura los muros y pilares del templo de la Estructura C".62 Durante los siguientes afios los trabajos se
mantuvieron dentro de la misma tendencia, reconstruyendo las estructuras B, D y E y el Adoratorio de la Estela de los
Dos Glifos. Vale la pena detenernos en esta Ultima, ya que muestra una forma tipica de confundir la restauracién con la
presentacion de |os datos arqueol égicos.

Al explorarlo en 1964, este pequefio altar mostré que habia sido ampliado en tiempos prehispanicosy que la construccion
més antigua se habia conservado en su interior, aunque tanto ella como la exterior se encontraban en mal estado. Se
procedi6 a reconstruir ambas, dejandose entre ellas una zanja estrecha que permite visualizar |as dos etapas. Esto, si bien
muestra con toda claridad €l proceso constructivo, nos muestra una construccion que jamés existio, tal como lo pedia
Viollet-le-Duc un siglo antes. Es una construccion moderna que intenta mostrarnos lo que el arquedlogo quiere que
veamos y entendamos, forzando a monumento y tergiversando la realidad. Seria algo asi como querer mostrarnos los
cimientos de una catedral y paraello levantar el piso, haciendo laentrada por el sétano. Ose nos muestra la primera época
ola segunda, 0 ambas a partir del deterioro hecho por la historia, 0 mediante una cala de exploracion claramente sefial ada:
soluciones hay varias, pero la que se eligié no fue justamente |a més adecuada.®%?

Una oracién funebre para larestauracion: Santa Cecilia Acatitlan (1961-1963)

Entre todas |as experiencias de la restauracion en arquitectura del periodo que cubre los afios 60, la mas funesta fue la
de Santa Cecilia Acatitlan. Alli donde José Reygadas Vértiz habia hecho una excelente anastilosis en 1923-1924 bajo la
direccion de Manuel Gamio, se ladestruyé parareconstruir otra de las épocas de la piramide hasta la altura méxima del
basamento; ademés, también se le instalé un templo superior completo, pese a que no existia ninguna evidencia de que
hubiera tenido dicho templo. No sdlo se sobrepasd el limite de |a hipétesis, sino también el de la fantasia misma. Este
experimento, realizado por un arquitecto como su tesis de grado,’% no ha sido publicado ya que las criticas arreciaron
desde el mismo momento en que se presentd el proyecto. Sin embargo, se o llevé adelante; se dijo en su momento que
la decisién habia sido tomada por el propio director del INAH, y que el restaurador no era més que un instrumento para
la concrecion del trabajo. El objetivo planeado fue "dar a publico nacional una impresion de como fue una piramide
con su templo en la época prehispanica’.* Y parece que atal fin se necesitaba un edificio completo; no bastaba con
los libros, las publicaciones o las maguetas. Ademés, se dijo que la restauracién de la pirdmide, junto con otras obras
que se harian en el pueblo, salvarian a éste de la tugurizacion dependiente del crecimiento de la ciudad. Segun el

responsable de este proyecto, estos trabajos se justificaban a partir de que:

"Laconservacion de un sitio arqueol égico implicalareconstruccion y consolidacion de susruinas, en laformamés cuidadosa, para
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90. Tras el terremoto de 1976 la ma-
yoria de los edificios reconstruidos en

Mixco Viejo quedaron derruidos: un

nuevo problema que enfrentan las inter-
venciones exageradas que rigidizan re-
vestimientos por sobre los monticulos
originales (Archivo del Instituto de An-
tropologia e Historia de Guatemal a).

91. El proyecto de investigacion y res-
tauracion de Tikal hecho entre 1956 y 1966
fue e de mayor importancia en la
arqueologia maya: vista de la plaza central
tras haberse terminado los diez afios de
estudio (foto DS).

92. Otraimagen de Tikal: reconstruccién
con el método clésico de retallar bloques
enteros y superponerlos a los muros
originales, alin en 1976 (foto DS).
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dejarlas como legado alas generaciones futuras. Es necesario lareconstruccion porque permite completar algiin elemento cuando
hay vestigios de €; su funcién esazé)or consiguiente enmarcar o antiguo para preservarlo de destruccidn... pero también debe
sugerir como fue &l monumento.”

Lostrabgjos se realizaron en tres etapas. primero se destruyd larestauracion anterior, luego se quitaron los restos de las épocas
constructivas exteriores del lado norte hasta que quedé alavistalo que quedaba del pequefio atar de la segunda época, que se
reconstruy6, y en el lado sur se levantaron también |os restos exteriores, hasta llegar a lo que quedaba de la segunda época
constructiva —evidencias de un basamento de pirdmide—, 1o que también se procedié a reconstruir. Se inyect6 con barro
liquido € nicleo existente y luego se lo subi6 hasta completar laatura de los cuatro taludes que alguna vez tuvo.

"Para efectuar la reconstruccion de la época escogida, indiscutiblemente la més interesante, se desmont6 la escdera de la quinta
superposicion y € relleno de piedras y tierra de la cuarta, que cubrian ala primitiva plataformade dios de lalluvia No hubo para
elo ningunadificultad puesto que la escaleramencionada habia sido casi hecha de nuevo desde su arranque, durante los trabgjos de
principios de siglo" 5%

La escalera frontal también gand en altura, a igual que la alfarda derecha, desaparecida junto a su lado superior, € que
también volvié a nacer. Pero lo més notable sigue siendo el templo. Este, de una sola camara interior, fue construido en
concreto y recubierto de piedra, con un techo completo —recordemos que no existe ni un solo templo completo en todo el
altiplano de México— y fue recubierto con pedazos de estuco, para dar |la apariencia de que era antiguo. Esto no sdlo fue
hipotético sino también falso. El mismo arquitecto dijo que "proyecto tan audaz podria afectar seriamente una piramide
importante, y la de Santa Cecilia Acatitldn no lo es; ademés, estaba casi arrasada, es pequefia y se encuentra
précticamente junto a México" 927 Toda una serie de defectos que en verdad son bastante poco "defectuosos': si estaba
destruida, ¢de donde se sacaron las evidencias paralo que se hizo?, ¢y cud es el problemade estar cerca de México? Por
suerte la reconstruccion iba a matizarse con danzas indigenas, "como por ejemplo la del volador de Papantla, Veracruz...
y representaciones de teatro y ballet con temas prehispanicos' .62

Para todo el trabajo se utilizé el mismo tipo de piedray aparejo, solamente remetiendo el muro nuevo unos 3 cm., lo
que deja, en especia del lado posterior, un raro escal6n que nadie entiende ya que es dificil pensar que todo lo que
habia en ese lado era un pequefio zoclo, y que desde ali hasta el techo del templo todo sea nuevo. De més esta recordar
que la piedra de sacrificios puesta frente ala escalera quedod a revésy que los incensarios de |os remates de |as alfardas
eran sutilmente diferentes. Lo que pasé es que nunca se habia encontrado una piedra de sacrificios in situ hasta que
apareci6 ladel Templo Mayor en 1980, y que €l incensario del cual copiaron los suyos no habia sido bien reconstruido
por Gamio a principios de siglo. Concluyendo, Santa Cecilia Acatitl&n es una buena muestra de la reconstruccién
hipotética desmedida, en lacual las intenciones de mostrar en una magueta de escala monumental cémo era un edificio
prehispéanico fracasaron, ya que no slo se cometieron errores —inevitables en una reconstruccion, cualquiera que ésta
sea—, sino que se cred una escenografia hollywoodiana que ni siquiera atrae a publico de los alrededores. El sitio
permanece abandonado, en un barrio tugurizado de los alrededores de la ciudad, sin que el turismo lo visite —dejé de
hacerlo hace 15 afios—, debido alas dificultades de acceso, el tréfico y lo deprimente de los alrededores. Pese aello, en
1966 se inauguré un museo en el sitio®?° que si bien est& hecho en una casa antigua de muros de tepetate, muestra un
aspecto desolador de abandono.

La apoteosis de un régimen politico: Teotihuacan (1960-1964)

El proyecto més ambicioso que el INAH Ilegaria aredizar en su historia, superando incluso los de Monte Alban y Tula,
fue planeado por Ignacio Bernal en 1959. Se trataba de |a reconstruccion y excavacion de la parte central de Teotihuacan,
incluyendo la Calle de los Muertos con sus edificios laterales, toda la Plaza de la Luna, la Pirdmide de la Lunay otros
edificios conexos. Nunca se habia hecho algo igual en América Latina, ni en cuanto a planificacion de un trabajo
arqueol 6gico de tal magnitud, ni en cuanto a la envergadura de |a intervencion que se pensaba redlizar en restauracion.
Erael méximo, la culminacion de toda una épocay de una manera particular de entender la arqueologia

Los trabgjos de exploracion, a una escala pequefia, se iniciaron en 1960 bajo la direccion de Jorge Acosta. Estas
exploraciones tuvieron su efecto, ya que permitieron obtener la cantidad de 17 millones de pesos en 1962, cantidad nunca
vista hasta ese momento por los arquedlogos; y al afio siguiente se consiguid una partida extra de 21 millones y medio de
pesos més. El presidente de larepublica se vio particularmente relacionado con estos trabgjos y fue quien facilitd los fondos,
que de otra manera hubieran sido dificiles de conseguir. Para fines de 1963 trabajaban en el sitio més de 800 peones'y casi
100 especialistas. En ese momento Bernal reemplaz6 a Acosta por Ponciano Salazar. A finales de 1962 se inaugurd la
Unidad Cultural, que incluia un gran musco, nuevas oficinas, viviendasy otras instalaciones turisticas:
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libreria, restaurante y estacionamiento. Asimismo, se realizaron grandes obras de infraestructura, en particular una
carreteraque circundala zona, iluminacion, luz y sonido y demés.5° Desde que e proyecto inicial fue establecido se pensd
en lanecesidad de que los edificios explorados fueran reconstruidos, en lo posible en su Gltima etapa de existencia, con el
objeto de dar unaimagen lo més exacta posible de como habia sido la ciudad antes de su destruccién. Ademés de estos
trabajos, se emprendieron exploraciones paralelas, como las de Laurette Sejourné en Tetilla y otros palacios, y las de
Romén Pifia Chan en La Ventilla. Sin embargo, no hubo un planteamiento claro respecto a la restauracion, sus acances,
limitaciones técnicas o posturas tedricas. Se trataba de continuar laformatradicional de reconstruir, usando laanalogiao la
imaginacion cuando no hubiera datos firmes, Han habido criticas tanto desde adentro como desde afuera del equipo de
arquedlogos, las que luego veremos, pero todas fueron rechazadas o simplemente ignoradas.®! Se trataba de llevar al

limite de sus posibilidades la tradicion escenogréfica para transformar a Teotihuacan en lamecadel turismo internacional,
que parala década del 60 era una de |as entradas de divisas més fuertes para lainiciativa privada mexicana. Los primeros
trabajos, que resumiremos, fueron los de Jorge Acostaen la Plaza de la Luna Alli trabaj6 quitando el escombro de varios
basamentos muy deteriorados, en particular los nimeros 1, 3, 4y 5. Vamos a hablar de este Gltimo, ya que no sdlo es el

Unico publicado con detalles™? sino que también es prototipico de los demés. El basamento habia sido, tal como lo dijo
Acosta, totalmente destruido (intencionalmente) en tiempos antiguos: "no se encontrd ni una sola piedra labrada, como
tampoco de la escalera’.®® Es decir que a quitar latierray las piedras que lo cubrian se encontraron con una verdadera
ruinainforme, que si bien mostraba algunas evidencias de su formaoriginal, eramucho més lo que dejaba de mostrar. De
la escalera no se pudo encontrar ni una sola piedra, pero al excavarla si se encontraron partes de una més antigua con
restos de doce escalones. Sdlo habia datos de tres de |os tableros de |os lados.

La restauracion consistio, en primer lugar, en rehacer con piedras nuevas talladas ex-profeso los tres tableros de los
que se conocia su formay altura, pero "cuando se llegé al cuarto y Ultimo cuerpo surgié una incognita: no existia
ningln vestigio de su altura ni tampoco del templo superior. No habiendo otra alternativa se lo restaur6 con las
mismas proporciones que los inferiores."%* No hace falta observar que por lo tanto, el cuarto tablero es fruto de la
imaginacion. Con la escalera pasd algo similar, ya que a partir de los restos existentes, se la reconstruy6é completa
hasta la parte superior del Ultimo piso, del que como hemos visto ni siquiera se conocia la altura original. Con las
afardas de |la escalera pasd algo mas grave aln, porque al excavarla se encontraron datos sobre su ancho, y ago por
demésinteresante: un dado alaaltura superior del primer tablero. Erala primeravez que se encontraban evidencias de
ago asf, por lo que se establecié que los dados debieron haber existido a nivel de cada tablero; y no sélo en este
basamento sino en todo Teotihuacan. A partir de éste, se hicieron centenares en otros edificios y escaleras. Hoy
sabemos que han habido escaleras en Teotihuacan que nunca los tuvieron.5% Solamente en la Plaza de la Luna se
hicieron 86 dados nuevos en base a ese Gnico dato.

Otrainnovacion introducida por Acosta, pero gue en realidad yala habia llevado ala préctica Batres mas de medio siglo
antes, fue la de dejar en la parte superior del basamento un montén de piedras irregulares unidas con cemento.

Supuestamente, esto indicaria que ali habia existido un templo, pero que nada quedaba de él. Tampoco se necesita
mucha imaginacion paraver que es absurdo dejar desr econstruido un sector de un edificio reconstruido en su totalidad,
para indicar que hubo algo pero que en verdad no se sabe si de veras lo hubo. Por lo demés, las dos afardas se
rehicieron completas, hasta la atura indicada por los tableros del dltimo nivel. Luego, como en todo Teotihuacan, se
procedié a romper para empotrar los grandes artefactos de iluminacién de luz y sonido modificando los perfiles de los
basamentos, los que ahora parecen almenados por los sistemas de luces. Una de las pirdmides se transformé en una
terraza, con los vestuarios para los bailarines del espectaculo de luz y sonido en su interior, plataforma ala que se llega
por una calle rodeada de tiendas comerciales de mamposteria y concreto que llegan hasta €l estacionamiento. Estas
tiendas ubicadas en cuatro zonas dentro del area arqueoldgica, ya han sido criticadas infinidad de veces y no tiene
sentido insistir en ello. Lo mismo respecto a haber destruido el antiguo museo hecho por Batresy los edificios conexos,
verdaderas obras dignas de conservarse.®

Otra obra de gran importancia fue la que realiz6 Ignacio Bernal en la Pirdmide de la Luna, que habia quedado abandonada
desde los trabajos de Francisco Rodriguez en 1911. Laidea erareconstruir Unicamente lafachada principal y su basamento
anexo, y dejar los otros tres lados con los trabajos minimos imprescindibles. La reconstruccién se inicié por € edificio
anexo, e cual a ser excavado mostré evidencias de sdlo cuatro cuerpos escalonados y restos de un tablero en el nivel

inferior. El estado era lamentable y habia sido destruido antiguamente casi en su totalidad. Respecto dé la escalera dijo
Bernal que "esta inmensa escalera presentaba aparentemente dificultades insuperables. No sélo habia sido integramente
desmontada desde tiempos prehispanicos (...) sino que anteriores exploraciones habian abierto un boquete enorme al

centro del edificio, donde debia quedar 1a escalera."%” Para la reconstruccion se procedi6 a reproducir los cuatro tableros
de ambos lados de la escalera en base a los poquisimos datos existentes; pero en ese momento se present otro grave
problema, ya que ciertas evidencias minimas mostraban |a posible existencia de un quinto tablero, aunque se desconocia su
forma, dtura o ancho. De todas formas se procedié a rehacerlo, aunque a Gltimo momento, por lo que es posible ver fotos
del edificio anexo reconstruido con cuatro niveles, y més tarde con cinco.
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93.

94.

93. El templo Il de Tikal durante la
restauracion hecha en 1959-60; notese
como se esta rehaciendo el basamento
completo tras haberse reconstruido el

frentey la escalera (Secretariade Turis-
mo de Guatemala).

94. El Templo | de Tika en pleno
proceso de restauracion: se estan reha
ciendo los taludes del lado izquierdo y
la escalera; aa derecha se aprecia el
estado original (Archivo del INAH de
Guatemala).

95.
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95. La misma pirdmide ya terminada:

con los afios y la falta de identificacion
entrelo nuevoy lo original esimposible
reconocer €l edificio auténtico; parte del

lado derecho quedd sdlo consolidado (
idem).

96. El Juego de Pelota de Yagul: las
obras hechas entre 1957y 1961
permitieronla reconstruccién completa
del edificio: las sombras y los perfiles
nos muestran alas claras lo extremo de
esta restauracion, pese a que se dejaron
marcas identificatorias (Henri Stierlin,
El México Antiguo, Editorial Garriga,
Barcelona, 1968).

97. El Palacio de Yagul significd un
buen gjemplo de intervencién no agre-
siva, conservacionista, sin reconstruc-
ciones innecesarias (idem).

98. Mascarén de una tumba zapotecade
Lambytieco alin protegido por una estruc-
tura provisond: una excelente restaura-
cion de la figura sobre una exagerada re-
construccion del tablero que la contiene (
Vistacolor, México).
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97.
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98.
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Con la escalera 'y sus afardas pasd algo similar: "una sola piedra estaba in situ",® segiin Bernal, y se trataba del
arranque de la alfarda oeste; nada restaba de |a escalinata. Pero igualmente se procedi¢ a rehacerla en base a los tamafios
de las piedras encontradas entre el escombro. De ellas se hallaron 565 en diversos sitios, que sirvieron para la
restauracion de los nueve primeros escalones; el resto de la escalera estd hecha con piedras nuevas. Lo que nos
preocupa, Y que no esta claro en las publicaciones disponibles, es como se establecié la dimension de los escalones, ya
que €l mismo Bernal not6 que los tamafios de piedras y escalones tenian entre si variaciones grandes, llegando en
algunos edificios de la zona hasta un 90%, entre un escalén y el siguiente.

No vale la pena continuar detallando todas las obras realizadas, a excepcion de las del Palacio de Quetzalpapalotl, ya
que en genera las técnicas fueron semejantes para los edificios encontrados a los lados de la Calle de los Muertos,
aunque menos importantes en cuanto a trabajo cumplido. Con los palacios explorados en los arededores por Laurette
Sejourné, sobre todo en Y ayahuala, se cometieron también excesos de reconstruccion, caso similar a de otros edificios
del mismo tipo. En ese Ultimo caso se publicd una critica en donde se mostraba, con evidencias fotogréficas, que "a
muro que correspondia al lado poniente del patio interior... se le abri6 una puerta mas, precisamente en la interseccion
noroeste, a pesar de que no presentaba ninglin hueco por ese lado".5° El atar centra de Tetitla fue mal reconstruido
porque se le hizo una escalera que sube hasta el interior del templo superior y no a su base.*° Cabe decir que ambos
errores se perpetuaron y que aln no han sido corregidos.

El Palacio de Quetzalpapalotl, una Pompeya del subdesarrollo

L a obra de mayor envergadura de todas fue la del Palacio del Quetzalpapalotl, por suerte ampliamente publicada por
Jorge Acosta.5** Constituye quizés el méaximo exponente de esta forma de hacer arqueologia con intenciones recons-
tructivas, relegando muchas veces lo posible para adentrarse en el dificil mundo de lo hipotético. Fue un trabajo de
gran envergadura, hecho con bastante meticulosidad y publicado en todos sus detalles. Las criticas no las dirigiremos
hacia eso, ya que era parte de una forma imperante de hacer restauracién, sino que nos centraremos en destacar 1o
hipotético, lo hecho en base a meras anal ogias o deducciones carentes de fundamento. Es decir, las contradicciones en
lo que sus autores postul aban.

Los trabajos se comenzaron despejando la seccién a nivel delaPlazadelaLunaaun lado del Edificio 5, encontrandose
que existian los restos de una escalera que habia sido totalmente destruida y sus escalones retirados. S6lo quedaba el
primero de ellos, parte del segundo y la marca en el estuco de la pared de su formay atura Por encima de ella se
encontraron |os restos de un pértico con pilares cuadrados, y detrés de ellos un patio rodeado por pilares con relieves en
sus caras. De los muros sélo quedaban sus arranques y algun sector que llegabaa 1 m. de altura, y de las columnas nada
més que las primeras piedras, y en algunas de ellas ni siquiera eso. Es decir que a terminarse la exploracion se tenian
datos acerca de como habia sido el edificio, pero no seteniaal edificio en si mismo. Sin embargo, se tomo ladecision de
proceder areconstruirlo en su totalidad, incluso con los pilaresy el techo.

Para la reconstruccion se procedié a rehacer la escalera de entrada, obviamene con escalones nuevos; luego se
construyeron columnas de concreto sobre zapatas corridas, que después fueron recubiertas con las piedras talladas
descubiertas y con otras nuevas en lugar de las que faltaban. Sobre estas columnas se colocaron vigas de madera y
morillos que sostenian un techo de concreto. Por encima se rehizo un tablero completo con almenas. Debe aclararse que
no se tenfa més que una evidencia de la existencia del tablero superior, que fue pintado seguin los motivos descubiertos
en los estucos del Edificio 5. Los muros fueron levantados hasta la altura del techo —determinada por el ato de los
pilares—, dejando evidencia de la parte origina y de la reconstruida. En las fotografias puede verse el proceso y los
planos de detalle de la compleja estructura portante.

Este trabgjo, si bien fue técnicamente impecable, cayé constantemente en la analogiay la hipdtesis aventurada. Desde su

inicio Acosta postulaba que "nuestra intencién no era un capricho, sino una obligacién, en vista de que existian todos los
datos necesarios',%2 aunque més adel ante aclara que "desde luego no teniamos todos | os antecedentes, pero si un 80% de
ellos, pudiéndose sacar los que faltaban por analogia con otros lugares o de las representaciones de templos indigenas

pintados sobre las paredes, y en dltima instancia, podia resolverse el problema por medio de la deduccion”. En e caso

de la colocacion de las vigas superiores, las que se cruzan a doble nivel —cosa rara por cierto—, dijo Acosta que "
escogimos la primera solucion ya que habia espacio de sobra para colocar tanto las vigas frontales como las transversales'®
4 Era légico que hubiera mucho espacio, ya que se desconocia la atura verdadera del techo y sus remates. Otra de las

cosas que luego daria tema para criticas sisteméticas, fue e hecho de ocultar la estructura moderna (recordemos que en

1964 se publico la Carta de Venecia); segun el arquedlogo "lo mejor era construir un techo de concreto, por ser més

resistente, y después ocultarlo por medio de maderay aplanado, simulando un techo indigena'.54

Con los aposentos laterales a patio se procedié de similar manera, pero auno de ellos se lo dejé destechado, mientras
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99. El caso extremo de |a reconstruccién
hipotética: Santa Cecilia Acatitlan, donde
todo el templo superior y la mitad del

basamento inferior fueron hechos sin

ningln dato, ya que nada quedaba de

ellos, ni siquiera la certeza de su existen-
cia(Henri Stierlin, op. cit.).

100. Tlatelolco en la actualidad: en el
proyecto definitivo primé la cordura; la
circulacion peatonal fue un ejemplo
modelo pese a su exagerado tamafio (
Comparifa Mexicana de Aerofoto).

101. Uno de los palacios de Teotihua-
can, techado mediante una losa de

hormigén armado sobre paredes y co-
lumnas también nuevas pero recubiertas
con pinturas murales tratando de aparen-
tar antigliedad (Archivo del INAH),

México).

101.
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102. El Palacio de Quetzalpapalotl de
Teotihuacan, ya terminado en 1964,
después de habérsele construido muros,
pilares, techos, relieves, pinturas, pisos y
todos los detalles: nada indica que no sea
original (Secretaria de Turismo, México).

103. El mismo Palacio durante las ex-
cavaciones en el patio interior, mostrando
lossillares derrumbados de los pilaresy los
limites del piso (Archivo del INAH,

México).
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104. La entrada a Palacio de Quetzal-
papotl poco después de la excavacion,
mostrando |os escalones descubiertos y
el inicio de lareconstruccion de los fal-
tantes (Archivo del INAH, México).

105. La misma escalinata terminada y
construidas las columnas, paredes y

techos del pértico de acceso superior (
idem).
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que a los otros dos se los cubrié con vigas pretensadas de concreto. Como era de suponer dada la utilizaciéon de
mamposterias, techos y losa de diferentes materiales, parte del edificio comenzé a agrietarse a los pocos meses de
terminado, por lo que hubo que hacer grandes intervenciones para reemplazar las vigas del aposento norte por viguetas
de hierro que luego fueron recubiertas de madera. El piso del patio también fue reconstruido totalmente, y se hizo un
desaglie en el centro, del que tampoco habia evidencias. Las molduras de los muros pasaron por ago similar: como no
habia evidencias de su forma original se decidi6 hacerlas con una de las muchas soluciones que € mismo Acosta
planted, aclarando que "confesamos que la interpretacion dada por nosotros serd siempre hipotética, y si en el futuro se
nos ocurre algo mejor, 0 si otro arquedlogo encuentra una solucion més atinada, estaremos listos para cambiarla’.546

En definitiva, todo el edificio fue reconstruido con cuestiones de esa indole. El pértico de entrada, por ejemplo, fue
hecho hasta una altura totalmente arbitraria, ya que "no existia ningdin vestigio de la altura de ellos, no teniendo mas
remedio que establecerla por medio de la deduccion”.®7 Y para peor, en e extremo de ese mismo portico, como no se
sabia como terminaba, se lo dej6 en forma semidestruida, "de tal manera que dieran una impresion de antigliedad" .54
También en esta seccidn se presentaron problemas estructuralesy casi se cay6 el techo, por lo que se tuvo que poner otro
juego de vigas maestras a un lado de las existentes. Lo mismo sucedié con los estucos originales, que por el peso del

techo comenzaron a desprenderse y tuvieron que cementarse a su nicleo.

Pero aparte de |os problemas existentes, también se dieron soluciones excelentes, como la anastilosis de los pilares y el
hecho de marcar con toda claridad |a diferencia entre sus piedras originales y las nuevas, o la limpieza de las pinturas
murales; aunque por otra parte, nunca se colocé un cartel que explicara que este edificio era nuevo y no auténtico: el
Palacio de Quetzalpapalotl es algo asi como Pompeya —una Pompeya del subdesarrollo—, que quedd intacta, pese ala
destruccion del sitio completo, y perfecta parael consumo del turismo masivo.
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13. Los enfrentamientos por el cambio: avancesy retrocesos entre 1964 y 1980

El surgimiento de una nueva postura critica (1964-1970)

Desde principios de la década del 60 se venian sintiendo, en México en particular y en toda América Latina en general,

vientos de cambio. Los complejos procesos que vivia México en todos sus aspectos, especialmente en el cultural, eran los
del surgimiento de una nueva generacion que cuestionaba varios de los eternos principios sobre los cuales la burguesia
tradicional habia sostenido su ciencia. Las grandes preguntas eran: ¢para qué y para quién se conserva el patrimonio?, ¢
estamos haciendo |as cosas como se deberian hacer? Asimismo, la constante ideol ogizacion de |os cientificos pugnaba por

un cambio radical en laarqueologia, la antropologia, la arquitecturay otras éreas conexas a la restauracion. Desde Europa
también llegaban nuevos aires: la posguerra habia terminado y |as perspectivas que se abrian eran entonces muy diferentes
a las de los afios 50. Se recibian propuestas de cambio y criticas muy serias a lo que se venia haciendo, aunque por lo

general éstas calan en oidos sordos. La Carta de Venecia lleg6 en 1964 a México, pero solo en 1968 un arquedlogo, Jorge
Acosta, publicé un pequefio libro en el que aclaraba su postura a respecto, especificando la forma que aplicaba para
separar y mostrar 1o que eranuevo y |o que era antiguo en una reconstruccion.®° Erala primera vez que alguien escribia
sobre el tema, después de 45 afios de aplicar esas técnicas en forma constante.

También a nivel ingtitucional se vieron cambios: la fundacion, por Manuel del Castillo Negrete de la Escuela de
Conservacion, Restauracion y Museografia, basada en las tendencias europeas vigentes, fue un golpe fuerte para la
tradicional forma de hacer las cosas en el pais. A ellalleg6 Paul Coremans, el especialista belga,5%° a dar conferenciasy
asesorar en problemas especificos de conservacion, como el de las pinturas de Bonampak, desarrollando proyectos de
gran avanzada tecnol égica para la época.

En los campos cercanos a la restauracion se estaban sucediendo los libros que presentaban nuevas posturas ante la
reaidad: podemos recordar a Oscar Lewis y los inicios de la nueva antropol ogia comprometida,®>* a Angel Palerm que
presentd una vision marxista de la etnologia,%? los primeros libros de Adolfo Sanchez Vazquez sobre una nueva
concepcion del artey la estética, 55 y lallegada de la New Archaeology desde los Estados Unidos. Esta nueva tendencia
norteamericana en el quehacer arqueoldgico presentaba una visién muy diferente a la tradicional. Se hablaba ahora de
recorridos de superficie en lugar de grandes excavaciones, de no reconstruir ya que ello nada aportaba a conocimiento
del pasado, de problemas de comercio, demografia, estructura social, y una serie de elementos que fueron minando,

aunque muy lentamente, lo que Palerm llamaba €l "complejo ceremonia® de los arquedlogos. Para comprender el

pasado eramejor explorar varios asentamientos pequefios que uno muy grande; para saber como viviala gente habfa que
excavar unidades de vivienday no grandes pirdmides. Por supuesto, esta forma de hacer arqueologia no erala panacea ni
cosa por €l estilo, pero abria nuevos panoramas, que sumados a impacto de la inclusion del Modo de Produccion

Asi&tico alas polémicas antropol dgicas, generaban una nueva forma de ver la antigtiedad.

Este proceso culminé con los movimientos populares de 1968, en que los estudiantes y profesores tuvieron clara
conciencia de que esta vez, realmente, se estaba gestando algo nuevo. Un buen giemplo fue la Mesa Redonda de la
Sociedad Mexicana de Antropol ogia, realizada en 1966,% en el Museo Nacional de Antropologia recién inaugurado. El
INAH present6 sus ponencias con los resultados de sus trabajos recientes, en su mayoria tareas de reconstruccion y
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tendientes a destacar |a obra turistica realizada en Teotihuacan. La Universidad de Rochester y René Millon mostraron
en cambio un panorama del proceso histérico de la antigua ciudad: extensién por cada época, nimero de habitantes por
zonay por época, una nueva cronologia més acertaday una interpretacion, aunque todavia incipiente, del porqué de su
nacimiento, desarrollo y muerte. Sin hacer una sola reconstruccion, habian podido entender mejor a Teotihuacan que con
los trabajos conjuntos de los cien afios anteriores: esto dio que pensar, y mucho.

Pero el 4rea donde los cambios se estaban dando més aceleradamente era la antropologia. Y en la medida en que la
arqueologia en México esta inserta en la antropologia, este proceso era de alto impacto. La serie cas ininterrumpida de
articulos que se iban publicando, muchas veces en forma facsimilar, mostraban lo complejo de la situacion: podemos
mencionar |os escritos de Louise Paré, Rodolfo S tavenhagen, Angel Palerm, Andrés Medinay Carlés GarciaMoraentre
otros, los que causaron revuelo y estupor en los circulos cuasi-herméticos de los restauradores. En sintesis, se estaba
replanteando la historia misma de la antropologia mexicana, entendiendo su insercién en la estructura y consolidacion
del estado y €l papel que los profesionales jugaron en relacion al indigena; de alli surgié la tendencia aindependizarse de
las corrientes de moda en €l exterior. Al irse cerrando la etapa més aguda de la crisis —es decir hacia 1975—, Angel
Palerm escribia que "detrés de la disputa actual hay unalarga historia de insatisfacciones y desaliento; de criticas nunca
escuchadas con seriedad; de peticiones de reforma no atendidas y de rebeldias frustradas. Lo que sorprende es que la
armadura burocrética resistiera con tal imperturbable firmeza | as presiones por obtener cambios.”

Estos cambios iban poco a poco asoméandose a mundo de la restauracién por dos vias simultéaneas: la de una joven
generacion avida de ver criticamente lo realizado, en base a la explosién de 1968 que pedia una revision a fondo de
muchos hechos de la cultura, y la resultante de mirar hacia afuera, a resto del mundo, y ver con asombro que las cosas
habian cambiado. Los libros que llegaban, |as revistas, tenian jemplos de trabajos ya realizados muy diferentes atodo lo
que antes se habia tenido como modelo perfecto; esto creaba dudas y abria puertas a caminos insospechados hasta el
momento. Los libros yatraducidos al espafiol®* no hablaban de otra cosa que de la consolidacion y la anastilosis. Pero el
impacto iba dejando huellasy si bien los frutos germinaron afios més tarde, fue en estas épocas dificiles cuando seinicid
el proceso. Por ejemplo, en 1965 circuld una ponencia de Roberto Pane, presentada en Venecia en 1964 y que
répidamente fue publicada en espariol .55 En ella decia cosas fuertes, del siguiente tenor:

"El monumento ya no es una individuaidad histérica que se tiene que conservar en cuanto tal, Sino un puro y simple objeto de
consumo, y consecuentemente, lamismamaneracon lacual se custodia esté estrictamente subordinada atal destino. Sucede pues,
que termina por influenciar en e peor sentido los criterios de la moderna conservacion, precisamente porque a no ser ya la
integridad histdrica la conditio sine qua non de la obra de restauracion, son bastante frecuentemente redlizadas macizas
reconstrucciones a fin de que se pueda ver en dlas ago més que una smple ruina, y en consecuencia, € objeto de consumo
responde mejor a su precio (...) en cuanto dichos bienes gparezcan en ruinas 0 sean amenazadas de destruccion, las podremos
rehacer con ttgiaaproximadén y verosimilitud, es decir, de lamisma manera con que sustituimos un automavil en mal estado por
uno nuevo.”

Toda la ponencia era una sétira a las reconstrucciones que, en todo e mundo, habian causado dafios irreversibles al

patrimonio cultural. Y si bien para esta época en Estados Unidos y en Europa el proceso se habia detenido, en nuestras
tierras solamente se ofan quejas aisladas, pero nada més. Era introducir en la polémica conceptos nuevos, tales como
tener que aceptar que para el turismo trasnacional |as ruinas no eran més que mercancias que producian divisas, y que la
accion del restaurador tenfa una clara connotacion de servicio a régimen del momento. "Nosotros no deseamos

conservar los monumentos del pasado para que ellos sean un mundo de imégenes peregrinas para refugio de la nostalgia,
sino para que ellos formen el patrimonio vivo y actual de nuestro presente."®% Era aceptar que unaiglesia o una pirdmide
podian jugar un papel dindmico, movilizador de las comunidades y de la poblacién, que podia ser utilizado para bien o
paramal: "es la industria cultura la que impone manipulaciones contrarias a una cultura exigente, asi como niega los
requisitos de autenticidad que condicionan la validez de todo documento histérico."%%°

Para fines del periodo que estamos analizando, es decir en 1970, otro articulo de Pane fue publicado en la Escuela de
Arquitectura bgjo e titulo de La actualidad del ambiente antiguo.®® En este escrito se establecia la importancia de
mantener un entorno de caracteristicas racionales, frente a fracaso del funcionalismo de la tecnocracia europea de Le
Corbusier. Y laUnicaaternativa viable eran los centros histéricos: “unaintegracion aceptable de las preexistencias antiguas
en la vida actual, solamente seré alcanzada cuando la arquitectura haya vuelto a adquirir significados humanos y una
costumbre social renovada haya afirmado la absoluta prioridad del interés pablico sobre el privado”, y que "lacivilizacion
no se identifica con el progreso de la ciencia y la técnica, sino que més bien sus premisas se fundan justamente en la
superacion de tal equivoco; s estamos bien persuadidos de esto, ninguna razén en e mundo podré obligara aceptar, como
necesaria e inevitable, la dimensién del caps" Era € inicio de un largo camino de toma de conciencia de los errores
cometidos —y de lo bueno realizado también—, para poder comenzar a replantear la restauracion. En cuanto a los
monumentos coloniales, también fueron éstos |os afios en que los arquitectos se dieron cuenta de que existia el urbanismo,
y que Unicamente insertando la restauracion en los planes de desarrollo a escala nacional, era como se podia encontrar una
politica de salvaguardia que fuera efectiva.
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La Cartade Venecia (1964): su importancia eimpacto

Desde principios de |la década del 60 soplaban vientos confusos dentro del ambiente de la restauracion en México.

Hubieron criticas més o menos abiertas, y se difundieron bibliografias de otros paises que, por intermedio de UNESCO
0 de ICOMOS, mostraban que los trabajos arqueol 6gicos estaban quedandose rezagados en relacion con el papel que
habian jugado anteriormente, tanto en el nivel técnico como en los grandes proyectos de restauracion, aln centrados en
la reconstruccién, y muchas veces marcadamente hipotéticos. Algunos pioneros predicaban en el desierto pero

précticamente nada era lo que se podia cambiar. El sistema era inamovible y no aceptaba criticas de ninguna indole.

También el pais cambiaba. Los movimientos estudiantiles que culminarian en 1968 eran importantes, y los propios
aumnos de la Escuela Nacional de Antropologia planteaban polémicas de tipo politico, ideoldgico y también

especifico.%! Las cosas estaban cambiando, México estaba cambiando, pero algunas instituciones pretendian mante-
nerse incélumes. No habia lugar ni para jévenes ni para sus ideas; fue en ese preciso momento en que la Carta de
Veneciallegé a pais.

Esta Carta de carécter internacional, redactada en 1964 como conclusién a |1 Congreso Internacional de Arquitectos y
Técnicos de Monumentos Histéricos realizado en Venecia, tuvo como objeto ampliar la anterior, preparada en Atenas en
1931. Pero esta vez dos mexicanos participaron en su redaccion —Salvador Diaz Berrio y Carlos Flores Marini—, y si
bien ninguno de los dos participaba de la restauracion de monumentos arqueolégicos, difundieron y promovieron la
discusion de este documento en todos los ambitos. Por supuesto, solo la nueva generacion de estudiantes lo tomé con
seriedad y entendi6 el fondo de su mensgje. La Carta, suficientemente amplia como debia ser, no se restringia a casos
particulares ni a probleméticas concretas; y si bien desde la arqueologia prehispanica podrian hacerse aportaciones, era
un instrumento excepciona mente bueno para la conservacion en el mundo, en especia paralos péises que si necesitaban
escuchar un poco lo que pasaba en el resto del mundo, para aprender de ello.

En cuanto al contenido, era sumamente clara sobre las formas de intervenir un monumento. Por ejemplo, decia:

"Larestauracion es una operacion gue debe tener un carécter excepciond. Tiene como fin conservar y revelar los valores estéticos
e histdricos de un monumento y se fundamenta en e respeto hacialos dementos antiguos y las partes auténticas. Se detieneen e
momento en que comienza la hipétess, més dlg, todo comegzlemento reconocido como indispensable se destacara de la
composicién arquitectdnicay llevarae sello de nuestro tiempo.”

Este parrafo por si solo cuestionaba la restauracion que se hacia en México, ya que era ago establecido y era parte del
quehacer arqueol 6gico que no podia pensarse en una excavacion sin una posterior reconstruccion. Para la carta debia ser
en cambio, algo de "carécter excepcional”, y lo que era més doloroso, debia detenerse cuando faltaran evidencias
suficientes. Pero habia alin més, ya que "los elementos destinados a reemplazar |as partes que faltan, deben integrarse
armonicamente en el conjunto, pero distinguiéndose a su vez de las partes origindes a fin de que la restauracion no
falsifique el documento de arte'y de historia".®

También se hacian serios planteamientos respecto a entorno del edificio, la no destruccion de épocas y etapas
constructivas en favor de una cualquiera, y otras tantas cuestiones que literalmente atentaban contra lo establecido desde
haciaya més de medio siglo. Pero el menos aceptado erael articulo 15, que decia

"Todo trabgjo de reconstruccion deberd excluirse a priori; tan solo la anastilosis o recomposicion de las partes existentes pero
desmembradas, puede tenerse en cuenta. Los elementos de integracion se reconocerdn sempre y representardn € minimo
necesario paraasegurar las condiciones de consarvacion de un monumento y restabl ecer la.continuidad de sus formas."%*

Como puede verse, la reconstruccién quedaba prohibida, y Unicamente era aceptable la anastilosis. Era un hueso muy
duro de roer para la arqueologia de nuestro continente, y en especial para la arquitectura, que no fue realizada con
grandes sillares de piedra como en Europa sino mediante mamposteria de piedras irregulares. La cuestion entonces se
dividié en dos posiciones diferentes: la de quienes la desconocieron considerandola inoperante y la de quienes la
aceptaron haciéndole criticas constructivas.®® Hubo que esperar varios afios para que la polémica tuviera un mayor
acance y trascendiera. Por supuesto, ello no logré imponer las ideas de la Carta sino hasta cinco o seis afios después,
pero eso ya es parte de otra historia, que incluiria la reaccién de los grupos tradicionalistas que encararon en esos afios
los trabajos de reconstruccion de mayor envergadura jamas vistos en nuestro continente: Cholulay Teotihuacan.

Las Normas de Quito, o como salvar al patrimonio sin afectar el sistema econémico-politico (1968)

Es bien conocida por todos latriste realidad que ocult6 para América Latinala Alianza para el Progreso, impulsada por los
Estados Unidos durante el gobierno de John Kennedy. Este proyecto para el continente no era exclusivamente econémico o
politico, sino que cubria sectores mucho més amplios de la culturay la educacion a través de la OEA y otros organismos
internacionales. Sus objetivos fueron claros —aunque la publicidad encandil6 a algunos buenos intelectuales—, y s
beneficiaron a aguien, fue justamente a quienes |o impulsaron: a Estados Unidosy su sistema trasnacional
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de grandes empresas. La restauracion no se pudo escapar de esto, pero en cierta forma sali6 favorecida, aunque més no
fuera en cuanto a lo econémico y ala fundacién de algunos organismos para la conservacién en varios de nuestros
paises. Por lo demés, resultd en la redefinicion del patrimonio como un recurso econémico, capaz de ser explotado en
beneficio del turismo. La reunién de la cual emanaron estas normas se realiz6 en la ciudad de Quito en noviembre de
1967, y fueron publicadas a principios de 1968, y sus planteamientos fueron: la instrumentacién del concepto de
puesta en valor, la utilizacion turistica del patrimonio y los mecanismos para articular a éste con la economiay el
desarrollo a escala nacional.

Las Normas, que no vamos a resefiar en extenso dado que son facilmente accesibles, tienen una estructura clara'y
precisa en cuanto al mensaje que transmiten: se basan en el hecho de que los paises |atinoamericanos estan viendo
destruir a un ritmo acelerado sus sitios histéricos y arqueoldgicos, y que la Unica salida real a problema es la "
formulacién de un plan sistemético de reval orizacion de los bienes patrimoniales en funcién del desarrollo econémico
social".%7 Quede claro que la cultura no era parte del propio desarrollo, sino que era un fenémeno externo, que debia
estar "en funcién"de aquél.

En el Apartado I1, es decir en las consideraciones generales, se estipula que no sélo deben protegerse los monumentos,
sino también todos los sitios y entornos que los enmarcan, y aclara las diferencias entre los monumentos y los bienes de
significacion histérica o artistica que los acompafian. Se aclara que "todo monumento nacional esta implicitamente
destinado a cumplir una funcién socia" aunque el estado es quien debe mediar para que esto sea "compatible con' la
propiedad privaday el interés de los particulares'.5%8 Esto era importante, ya que una cosa es que el estado expropie en
funcion de sus intereses (o los colectivos). y otra cosa es atentar contra el concepto de propiedad privada, ya que eso
significaria atentar contra el propio sistemaimperante.

La tercera parte de las normas esta dedicada a "El patrimonio monumental y el momento americano”, y sin dudas
representa bien los verdaderos fines de este documento. En principio es interesante observar que se parte de una
definicion idealistaeirreal de lo que es nuestro continente: se habla de una América que se halla comprometida en un
gran "esfuerzo desarrollista’ y en una "transformacion progresiva de las estructuras econdmico-sociales'.® Hoy, a
veinte afios de distancia, lo Ginico que podemos apreciar a escala continental son los cambios en las dictaduras militares
(recordemos que hay pocos paises con gobiernos elegidos por € pueblo), y la pauperizacién constante de las clases
mediasy de |os sectores proletarios. La demagogia nunca ha sido buena parala cultura. Y por otra parte se presentaun
cuadro desolador en lo que tiene que ver con el patrimonio, que ha sido destruido por laineficienciade los gobiernosy
"un mal entendido y peor administrado progreso urbano".6”° De esto Ultimo no nos cabe la menor duda, pero nos
preguntamos ¢quiénes son los que van a ensefiar a los gobiernos a hacer las cosas bien? La causa por la cua las
grandes obras de infraestructura y el vandalismo urbanistico destruyen nuestro patrimonio americano no es un
problema de administracion; es un problema que hace a propio modelo de desarrollo utilizado: conservacion y
dependencia no son un ddo que pueda correr parejo.

Para solucionar esta situacion, la Alianza para el Progreso nos da el capitulo 1V, idilicamente titulado "La solucién
conciliatoria". Alli se nos dejaentrever que el problema puede terminarse si procedemos sabiendo que "una elevacion del
nivel de vida debe limitarse a la realizacion de un bienestar material progresivo”.5* Nada de revoluciones, nada de
enfrentamientos, nada de nuevas Cuba. Todo con mesuray armonia, sin apresurarse, sin criticas ni sobresaltos. Algo asf
como €l biblico "todo lo que se quiera debajo del cielo tiene su tiempo". Para todo esto, era necesario encontrar la
alternativa que permitiera evitar los conflictos entre el desarrollo urbano, anérquico y especulativo, con la salvaguardia
patrimonial. Para ello, la solucién era tratarlo como un mero mecanismo econénico més, capaz de producir plusvaliay
ganancias en dinero. Eso es el Apartado V, en el cua se hace la valoracién econémica de los monumentos, los que son
equiparados a las riquezas naturales. De alli se pasa directamente entonces a concepto de puesta en valor, definiéndolo
como "poner en productividad una riqueza inexplorada mediante un proceso de revalorizacion que lejos de mermar su
significacion puramente histérica o artistica, la acrecienta, paséndola del dominio exclusivo de minorias eruditas a
conocimiento y disfrute de mayorias populares'.5”> Como si el turismo no fuera elitistay socialmente exclusivo.

Pero e meollo de la cuestion se centra en un parrafo posterior, cuando leemos que la puesta en valor es "una accion
sistemética, eminentemente técnica’.5” Por supuesto, no se iban a proponer que fuera una accion politica, o socia, o de
enfrentamiento con el sistemaimperante. S6lo es cuestion de dejar que |os estados se convenzan de lo bueno que es cuidar
¢l patrimonio (cosa que alin estamos esperando que suceda), y luego nos contraten para cuidarlo. La apoliticidad camped
triunfante: la restauracion es un problema técnico exclusivamente, y por eso en 1984 ya habia 60% de desocupacion de
arquitectos restauradores en México, el pais | atinoamericano que més trabaja en e tema.5* Pero esto no importa; seglin las
Normas, sdlo era cuestion de que "en la medida que un monumento atrae la atencién del visitante, aumentara la demanda
de comerciantes interesados en instalar establecimientos apropiados a su sombra protectora’.5® Todo para las

transnacionales de la hoteleria y € transporte, quienes sdlo instan a turismo de masas a que se visiten ciertos sitios
previamente sel eccionados —y que cuentan con sus servicios de hoteleria—; de los demés nadie se entera.
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106. La reconstruccion de Cholula fue
desencadenante de grandes polémicas: se
aprecia € inicio de la obra del primer
talud de la pirdmide hecho con sillares de
cemento y piedras talladas ex-profeso (
Archivo del INAH, México).

107. La misma pirdm ide ya completada
hasta la atura del tercer talud, incluidos
los tableros y la escalinata frontal (foto
DS).

108. El conjunto monumental de Teote-
nango, reconstruido en la tradicion de
Teotihuacan de rehacer sectores comple-
tos, durante los afios 1971-75: representd
¢ esfuerzo final de estatendenciaturistica
(Secretariade Turismo, México).
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La Seccion VIl pone a "los monumentos en funcion del turismo”, aclarando de entrada que "los valores propiamente
culturales no se desnaturalizan ni comprometen al vincularse a los intereses turisticos'. Craso error: €l turismo no cuida
¢l patrimonio sino que lo utiliza, impulsando la colocacion por ejemplo de equipos de luz y sonido, no la restauracion y
cuidado de los sitios. Los transforma en mercancias, desnaturalizandolos; no tiene por objetivo difundir cultura, sino
ganar dinero. No contribuye a "exaltar los valores del espiritu”, ni tiene nada que ver el hecho de que en Europa el
turismo haya ayudado a conservar edificiosy sitios histdricos. América Latinano es Europa. El impacto destructor que el
turismo ha causado sobre las comunidades campesinas cercanas a los sitios arqueolégicos ya ha sido estudiado
parcialmente, y esta demostrado que en nuestro continente, el turismo no es unaforma de desarrollo sino por el contrario,
una clara manera de mantener el subdesarrol|0.578 A veces las apariencias engafian. En resumidas cuentas, €l resto de
estas Normas profundiza en la posibilidad de utilizar turisticamente el patrimonio, y en dar una serie de recomendaciones
alos gobiernos a nivel nacional e internacional, las que son del todo correctas, incluyendo una serie de medidas técnicas
y legales que ojala se pusieran en préctica. Si bien no serian la solucién total a los problemas de nuestro patrimonio
americano, quizés éste estaria un poco mejor de lo que esté actualmente. Por otra parte, dieron més fuerza ala Carta de
Venecia, a postular su necesaria aplicacion en América Latina

Augey decadencia de las teor ias reaccionarias (1964-1970)

A partir de la finalizacién en 1964 de los trabgjos en Teotihuacan, las criticas contra las intervenciones de tipo
reconstructivo fueron en aumento. El pais pasaba por un proceso dificil, que culminé con los enfrentamientos de 1968
que pusieron en evidenciala crudarealidad que se ocultaba tras |a demagogia. El alumnado de |as universidades exigia
cambios en sus programas de estudio y en la forma de ensefiar y aprender. Los intelectuales vivian un proceso
complejo de introduccion del marxismo como modelo tedrico para comprender la realidad,” y en el campo de la
restauracion se vivian cambios: la creacion de nuevas instituciones’” y la Ilegada de normas internacionales como la
Carta de Venecia o las Normas de Quito. Desde 1967 el ICOMOS realizaba reuniones internacionales para tratar el
problema de la restauracion y dejaba llegar a nuestro continente criticas fuertes y profundas. Y todo esto le dolia
mucho a los grupos conservadores, a aquellos que con intereses sinceros o0 no en la restauracion, lo que querian era
mantener el statu quo. Todo cambio era peligroso, y toda critica era subversiva del orden establecido. Pero como no se
trataba de gente torpe sino todo lo contrario, se monté un proceso de reestructuracion de los cuadros humanos y una
reelaboracion de las teorias que justificaban sus procederes.

Este proceso contestatario surgié desordenadamente, pero con impetu: hubieron libros y también restauraciones. El

eiemplo de Teotihuacan fue llevado a su méxima expresion con la reconstruccién de Santa Cecilia Acatitlan, obra que
planted por primera vez en México la posibilidad de sobrepasar las hipétesis mas arriesgadas y construir una piramide
nueva haciéndola pasar por antigua. Y ano era una reconstruccion en los términos tradicionales; ahoratodo eravélido: la
imaginacion no tenfa fronteras. Habia que contrarrestara los jovenes criticos, que habian intentado su propio proyecto en
Cholula en 1966. Habia que mostrarles no sélo con la teoria sino también con la préctica, quién manejaba las riendas.
Muchas son las publicaciones que podemos enumerar dentro de este proceso, ya que no sdlo se escribieron libros y
articulos, sino que también se realizaron congresos y editaron sus memorias. Se le dio un gran impulso a lainiciativa
privada, y se fomenté que algunas fundaciones "de caridad" aportaran fondos para la restauracion.’” Tanto en los
monumentos coloniales como en |os arqueol 6gicos la tendencia fue similar, y en los aspectos tedricos se vio florecer las
posiciones axiologistas, impulsadas por textos de José Villagran Garcia, quien utilizando terminologia populista
consiguié, magistraimente, edificar toda una teoria de la restauracion basada en el idealismo, la acientificidad y la
negacion del papel social de la conservacion. Seimpusieron model os europeos, sobre todo €l de Varsovia, como gjemplo
para México, sin entender en o més minimo lo que realmente significo la restauracion de la capital polaca.%®°

El caso més interesante de esos afios, y donde se mostré |a realidad que habia en todo e fenémeno, fue la polémica
suscitada por la destruccion parcial de la Catedral en un incendio.®** Desde un primer momento se planted que solo habia
dos posiciones a tomar, polarizando asi un didogo que pudo haber sido constructivo, y transforméndolo en una serie de
polémicas que sdlo perseguian encumbramientos personales. Los intelectuales sanos y limpios, que verdaderamente
estaban interesados en el futuro de la Catedral, fueron desplazados por los trepadores de siempre, quienes lograron
incluso apoyo de especialistas europeos de amplio prestigio a los que presentaron la situacion como si sélo hubieran dos
posiciones a tomar. En realidad esta polémica, que seguramente alguien revisara con detenimiento alguin dia, se habia
transformado en absurda por ambas partes. Ambos bandos acudian a la Carta de Venecia, tanto los que querian
reconstruir todo de nuevo, como los que querian modificar €l espacio y los accesos. Ambos bandos iban contrala Carta,
y ambos negaban una situacion intermedia, y el resultado fue el triunfo de la reconstruccién, o mejor dicho, de la
falsificacion. Aparentemente, se creyd que nadie se daria cuenta de que el Altar del Perdén, lasilleria, los érganosy las
pinturas son obras del siglo XX. Ni siquiera se dejaron los restos que se salvaron del incendio, no se publicaron los
trabagjos realizados, ni hay una placa que identifique qué es lo nuevo. No es casual tampoco que ese grupo tuviera el
apoyo abierto de las grandes empresas y un presupuesto notable.®%?
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Pero todo el movimiento que estamos resefiando necesitaba urgentemente de una teoria que lo convalidara. Una cosa era
proceder areconstruir arbitrariamente un monumento, otra, poder justificarlo pdblicamente. La teoria lleg6 rdpidamente
de la mano de dos personajes famosos por entonces: Juan de la Encinay José Villagran Garcia. El uno construy6 toda
una interpretacion teoldgica del arte; el otro, una vision idealista de la restauracion. Tuvieron su auge, después su

decadencia. En el caso de Juan de la Encina es importante destacar, més que su papel como tedrico que considero
endeble, su obra como educador. Esindiscutible que formé toda una generacion de historiadores de laarquitectura, y que
su cétedra fue semillero para que de ali surgieran estudios de profundidad, més alla de |as posiciones ideol gicas de los
alumnos. De la Encina, espafiol refugiado, traia de su tierra natal una formacion profunda y sistemética, pero

representando una corriente decimonénica del pensamiento: cuando la presenté en México durante los afios 1955-1962,
ya no tenia aceptacion en Europa desde hacia tiempo. De la Encina traté de impulsar una vision axiomética, esteticista e
idealista, y por |o tanto, poco cientifica. Definia el estilo, por ejemplo, diciendo que en realidad existen dos variedades de
él, el natural y el producido por e hombre. El primero de ellos "es obra de aliento cosmico todocreador”, mientras que el
otro "es obra de la capacidad expresiva y necesidad estética del hombre, lo cual no quiere decir que también no sea
cosmico".%8 Y lo completaba diciendo que "el estilo es, por una parte, el instrumento de la expresion; por otra parte, una
fuerza espiritual cuya mision es dar forma a los sentimientos, a los pensamientos e invenciones del espiritu”.%* Todos
sus libros son el resultado de amalgamar fuerzas psiquicas y expresiones espirituales, sensibilidades y actos creativos por
amor. "Por ‘el universo todo corre una fuerza cosmica que necesita expresarse, y se expresa, y esta fuerza es

precisamente la creadora del estilo en su sentido méas alto."%8> Este mensaje llegd en un momento en que ciertos sectores
necesitaban precisamente de este tipo de definiciones.

En 1966 se produjo un acontecimiento importante en la restauracion mexicana: el més conocido tedrico de la arquitectura,
José Villagréan Garcia, iba a presentar una serie de ideas acerca de la conservacion. Villagran habia sido uno de los
introductores del funcionalismo en México durante la década del 20, y luego se transformé en el idedlogo oficial de la
arquitectura. Ahora se esperaba su aporte, que permitiria consolidar un cuerpo tedrico naciona y de supuesto valor
universal. Sus conferencias se publicaron un afio més tarde con € titulo de Arquitecturay restauracién de monumentos;
luego se hicieron varias reediciones més.5% El estudio de Villagran es verdaderamente importante, ya que por primeravez
en ¢ pais se intentaba construir un modelo conceptual para analizar la restauracion. Por supuesto no se apartaba de su
Teoria delaarquitectura desarrollada afios antes, y en €l cual establecia un sistema axiol 6gico, es decir, de valores, desde
los cuales se levantaba todo su pensamiento. Fue la sintesis del pensamiento idedlista desligado de toda realidad concreta,
una postura espiritual, metafisica, ante la cruda realidad circundante. Villagrén logré lo que otros no habian podido hacer:
darle un cariz cientifico alo acientifico, socia alo asocial, concreto alo ideal.

Si revisamos el texto, esta plagado de términos vagos, indefinibles, tales como "espiritu”, “conciencid’, "dios", "meditar"
, "creacion espiritual" y otros similares. Desde un principio aclara que el método a utilizar en la bisqueda histérica de la
restauracion es el de Dilthey, concretamente su libro Esencia de la filosofia. No hay duda de que Dilthey fue un gran
pensador, pero fue un idealista que, a igual que Villagrén, heredd su esquema de pensamiento del idealismo germénico
del siglo XIX. Laprimera parte del libro es un intento de unificar |as teorias de Viollet-le-Duc, de Ruskin y la Carta de
Venecia, encontrando los elementos en comin y dejando de lado las contradicciones. Aqui es cuando comienza a
realizar malabarismos tedricos. No solo le daimportancia alo que él quiere, desconociendo €l resto, sino que selecciona
arbitrariamente algunas restauraciones o "la actitud ante ellas", para sacar de esto lo que él, a priori, estaba buscando: la
justificacion de su propia teoria. Esto lo lleva por oscuros senderos en los cuales afloran frases como la siguiente: "esta
operacion profundamente humana, ala vez que cosmica, del construir”,%7 lacual, si bien puede parecer bella, en realidad
no dice nada.

La segunda parte del libro estd ya centrada en lo que desde el principio era obvio: justificar su concepcién axioldgica. Se
estipula que existen cuatro valores en la arquitectura—y sélo cuatro—, los que a su vez son totalmente independientes
entre si. Y se aclara que, para demostrar que esto es asi, pueden "en su apoyo, aducirse doctrinas axioldgicas de una
actualidad tal, que por ello persisten en la palestra’®® A renglon seguido, aunque sin citar esas supuestas teorias, pasa a
definir cada uno de los cuatro grandes valores: lo Util, lo factoldgico, lo estético y lo social. Cada uno es eterno,
inmutable, y no tiene contactos con los otros. Estos cuatro valores ahistéricos son manejados con una libertad muy
grande, ya que |o estético no tiene nada que ver con lo social, y no esta definido por las sociedades que lo producen. Lo
Util también seriaun valor inmutable, y no esté en funcién de los hombres que utilizan la arquitectura. Es una concepcion
que, pese alademagogiadeincluir lo social, en realidad o esta negando.

Las ideas esgrimidas, de las que no vamos a demostrar su nulidad agui porque otros ya lo hicieron a partir de 1968, son
tan difusas que permiten decir a autor que un edificio reconstruido o incluso una copiade un original, tiene e mismo valor
estético que un original. "La creacion estética va més alla de su objetivacion fisica y la validez perdura aiin cuando la
materia original fisica caduca.®® Por suerte, este concepto llegd en 1966, si no jcudntos monumentos del pasado hubieran
pasado a ser copias en concreto! Respecto al valor social se hace algo similar alo anterior. Se dice que el vaor socid, junto
con € histérico, perduran en lo estético; por |o tanto, darle un valor socia implicaria conservar lo estético
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del edificio. Si bien es un problema de seméntica, lo que se hacia era quitarle a término socia todo su significado. La
tercera parte del trabajo esti dedicada a mostrar 1o subjetivo de la restauracion. Se parte de un error tipico, que es €
confundir € Siglo de las Luces (el siglo XVI11) con €l siglo XIX. Luego € lector enpieza a hundirse cadavez mésen la
metafisica: aparecen ideas difusas tales como "la proyeccidn del espiritu”, o se nos refiere a " una opinion bien autorizada
y reciente, acerca de que la historia que se hace tiende a una verdad absoluta, cuya integridad seguramente sdlo reside en
dios."%! Pero olvida mencionar quién da esa opinion autorizaday actual. A partir de esto, laidearectoravaa ser mostrar
que los distintos arquitectos siempre dan respuestas diversas para un mismo problema, ya que el carécter de la
restauracion es totalmente personal, e incluso "también del azar". Se estipula que el restaurar supone objetividad, y que
por lo tanto, cuando se reconstruye un edificio, € responsable puede dar una solucién propia, persona, y que esa
solucién no puede ser invalidada por otro ya que la restauracion es una creacion artistica. No solo justificaba la
reconstruccion hipotética sin pruebas, olvidandose de la Carta de Venecia, sino que también cerraba las puertas a toda
critica ulterior. "El derecho asiste tanto a quien reclama conservar el testigo arqueol 6gico como a quien reclama hacerlo
brillar en su plenitud formal estética'. Para terminar, dos conceptos son vertidos en forma de resumen: "la validez
estética de una obra de arquitectura persiste por encima de la permanencia de su materia arqueol 6gica, pues procede de la
creacion objetivada y no de la perduracién de lo fisico-histérico del materia”. Y como si esto fuera poco "la validez
socid" estd en "la ruina, en € monumento vivo y adaptado, y alin en la perfecta reconstruccién: € mensgje de una
cultura se halla presente por encima de la autenticidad arqueol dgica’ 5%

Toda esta construccion filosofica acerca de los valores que fue trasladada a la restauracion, era una vieja postura
ideol6gica que durante la Segunda Guerra habia tenido una marcada influencia en los grupos més conservadores. Se
trataba concretamente de la filosofia del nazismo, que conocié Villagran Garcia a través de los libros de Nikolai

Hartmann y del idedlogo Rosemberg. Hartmann, el més importante fil6sofo del Tercer Reich escribia que "los valores
constituyen un imperio trascendente del ser absoluto, a modo de las ideas platénicas’; y Rosemberg, quien fue el

justificador de los campos de concentracion, llevo estas ideas al extremo de negar la capacidad del ser humano para
siquiera discutir la existencia de los valores eternos. Era el absolutismo politico, resultado del absolutismo ideol 6gico.5%
Aunque parezca absurdo, nunca nadie denuncié el trasfondo fascista de estas teorias; peor aln, fueron asumidas

oficialmente por los cursos de posgrado como la Unicateoriavélida. Entre 1960 y 1965 se publicaron trabajos que dieron
visiones similares del problema. Por gjemplo, Ricardo de Robina decia que:

"Laprobleméticade larestauracion esinfinita; no puede estar sujetaarigidas reglamentaciones. Una codificacion de especificacionesno
puede ser e sudtituto delo quetiene que ser intuicion y conocimiento arquitectonico y estético, traducido aproyectos de restauracion en
que todos los ementos nuevos y antiguos respondan a una misma findidad estética La obra de restauracion no es la obra del
historiador ni menosladel erudito; éstos pueden proporcionar materia parae conocimiento fntimo delaobra Dado su carécter cregtivo,
solamented "arquitecto credtivo" puededar lasolucion d problemaarquitectdnico delarestauracion”.®

Lo mas notable de las teorias de Villagran no fue tanto el hecho de haberlas elaborado sino la répida aceptacion que
tuvieron. Si bien para 1968 ya estaban publicandose trabajos que intentaban refutarlas, perduré triunfante por muchos
afios més. Incluso hubo quienes las quisieron ensal zar mediante sintesis, aportes y reelaboraciones. Hay casos por demés
simpédticos como el siguiente, ocurrido tan tardiamente como 1973. En una ponencia, Manuel Sanchez Santovefiatraté de
redefinir la axiologia villagraniana, con lo que lleg6 ala conclusién siguiente: “la conservacion y la restauracion tienen
por meta la puesta en valor de edificios o ciudades'.®® No necesita ser demostrado e absurdo de reducir toda la
conservacién del patrimonio cultural alapuesta en valor.

Pero si es interesante observar con mayor detenimiento |a teoria que se estaba propugnando como superacion de la del

maestro. Este nuevo modelo interpretativo partia de separar dos tipos de valores fundamentales, los "extrinsecos' y los "
intrinsecos". El primero era el "cumplimiento de un concepto abstracto”, y el segundo, “el grado de cumplimiento de la
cosa'. Este laberinto gnoseolégico permitia, tras varias vueltas, arribar a hecho establecido —segin é— de que la
restauracion no debia ser "sélo paralos iniciados en los vericuetos de |a historiografia, sino fundamentalmente, lade los
espiritus més sensibles al lenguaje de las formas, que a de los estratos y las erudiciones'.5% Habia que rescatar la
integridad de la obra quitando superposiciones y aditamentos, reconstruirla en su totalidad, “rescatar la manera de ser de
la obra, identificando sus peculiaridades, su individualidad, y mostrarla, aun cuando para ello sea necesario destruir".5%
Aqui no habia Carta de Venecia ni cosa parecida: era necesario volver adarle a monumento su verdadero valor, ya que
el "valor estético" se mantenfa aunque el edificio se hiciera totalmente a nuevo. Y como era un problema de "valores',

todo quedaba en manos de quien los estableciera.

Hubo muchos otros intentos de seguir adelante con esto. Por gjemplo, bastante més tardiamente, aunque susinicios en el
tema fueran muy anteriores a nuestras fechas de estudio, se publicaron varios trabajos de Bernardo y José Luis Calderon.
6% En ellos se hacia un intento de centrar la discusion en |os aspectos meramente técnicos y empiricos de la restauracion.
Debido a que sus experiencias se dieron més que nada en la recimentacion de edificios coloniales, eso los
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109. Fotografia del Edificio A-1 de
Seibal & terminarse la excavacion con
los restos de la escalera, las plataformas
y los muros del templo superior (1966) (
Archivo del INAH de Guatemala).

110. El mismo edificio a completarse
la reconstruccion: fueron aineados los
perfilesy completadas las partes faltan-
tes con piedras nuevas (1967), hasta
donde |as evidencias podian permitirlo,
aunque ya exagerando la intervencion (
idem).

111. Fotografia de las Unicas piedras
pertenecientes a una béveda descubiertas
en la excavacion, que hacian suponer la
existencia de techos de ese tipo (idem).

111a. Reconstruccion de las bévedas en
1968: gjemplo de como se rebasaron los
limites de larestauracion (idem).



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

Ilevé por un campo que, en la teoria, fue cada vez més dificil de sostener. Por jemplo, en 1978, uno de los hermanos
present6 una ponencia titulada Reestr uctur acién de monumentos: ¢un fin en si mismo?,5% en la cua se resumian las
opciones del restaurador sélo “puede optar entre una simple consolidacion y reposicién de elementos, iguales o
semejantes a los originales, o cambiarlos por otros actuales'. Pero ¢cudl es la diferencia entre ambas posturas? En la
primera podemos consolidar y reponer elementos “iguales o semejantes’, es decir, que no son los mismos. En la otra
podemos cambiarlos por nuevos. La opcidn en realidad era més simple: podemos reconstruir o no, pero nunca dejar las
cosas como estén o en todo caso, slo consolidadas.

Evidentemente esta resefia histérica es sumamente incompleta, y solo ha querido presentar algunas ideas surgidas en esos
dificiles afios. Creo que son las més importantes, y su contenido muestra por qué fueron la base paralas posiciones oficiales
paralaformacion de cuadros basados en el empiricismoy latecnocracia. La conservacion del patrimonio cultura teniaque
estar al servicio del estado, 0 alo sumo de unadlite, y no en funcién social: eso estaba claro y asi debia ser, aunque fueraa
costa de buena parte del patrimonio de México. El turismo trasnacional, eternamente agradecido.

Cholula: el enfrentamiento de las tendencias (1966-1968)

Fue Cholula el sitio en el cual lacrisis se mostré en forma més palpable, ya que alli, la nueva generacion de arquedlogos
mexicanos trat6 de realizar una experiencia —la primera— de una arqueologia no reconstructiva. La historia de este
proyecto y su frustracion es buena muestra del proceso que se estaba viviendo, y que desembocé en una reconstruccion
clésica, desplazando asf todas |as buenas intenciones.

Las intervenciones en Cholula son de larga data, tan larga que no tiene sentido revisarla aqui.”® Pero si hay que
recordar que la pirdmide principal habia sido explorada intensamente antes del proyecto que estamos resefiando. En
1932 se habia llevado a cabo la primera de varias temporadas de exploracién dirigidas por Ignacio Marquinay Emilio
Cuevas. Los trabajos habian sido meramente exploratorios y se centraron en la realizacion de tuneles para conocer la
estructura interna y poder entender el proceso de construccion del edificio y a la vez poder fecharlo con cierta
exactitud. Los tlneles avanzaron muy lentamente por las grandes dificultades técnicas que significaban y en 1956
habian alcanzado una longitud de 800 m.; todo un récord para la arqueologia americana. Se sigui6 el sistema de seguir
taludes y escalinatas, con el objeto de obtener las formas bésicas de cada superposicion. Simultaneamente, se
realizaron dos tineles que atravesaron la pirdmide de lado a lado en ambas direcciones. Durante estos afios se
realizaron pocos trabajos de restauracion y menos aln de conservacion, ya que era poco lo que quedaba aavistay casi
no habia técnicas elaboradas para conservar las pinturas (actualmente casi desaparecidas),” pese a que el director era
uno de |os principales impul sores de la corriente reconstructora de [os monumentos prehispanicos.

Pero las cosas tomaron un cariz muy diferente a fines de 1965, cuando nuevamente el INAH planed una nueva serie de
temporadas de exploracion en el sitio. Estos trabajos seiniciaron al afio siguiente bajo la direccion de Miguel Mesmacher
y Eduardo Matos, quienes propusieron un proyecto especifico que por sus caracteristicas tedricas representaba una nueva
generacion de investigadores que comenzaban a cuestionar el trabajo anterior, apoyados en posiciones politico-
ideoldgicas de caracteristicas muy diferentes a las aplicadas hasta ese momento. Sucedié que el planteamiento de una
investigacion interdisciplinaria, que se preocupara no solo por el pasado sino también por el presente, y que no tomaraen
cuenta la reconstruccion, no fue facilmente aceptable para la tendencia predominante en el INAH. Y apenasiniciados los
trabajos de campo éstos fueron abortados, cambiando el personal, los objetivos del proyecto y lastécnicas del trabgjo. La
Unica seccién del proyecto original que pudo salvarse fue la que abarcaba la etnografia y la antropologia socia. En

genera los investigadores continuaron parte de los trabajos, e incluso muchos de éstos vieron la luz afios més tarde.

Investigaciones como las de Mercedes Olivera, Guillermo Bonfil y otros, también fueron parte del proceso de cambio

que sus propias especialidades estaban viviendo en esos afios.

Vale la pena destacar la visién que sus contemporaneos tuvieron de ella, ya que muestra cémo en muchos casos de
restauracion las polémicas externas al propio monumento son definitorias de los trabajos que alli serealizan. Y asu vez,
esas mismas obras son expresion cabal de la ideologia imperante en cada momento histérico; Cholula es uno de los
ejemplos mas claros de esto. Por ejemplo, Eduardo Matos nos cuenta que:

"Este caso insdlito dentro de unadisciplina que habia sido en términos generales carente de un marco tedrico especifico (seacud fuere),
caussbamolestias'y no poco temor en quienes hasta entonces, habian manejado la arqueol ogia mexicana, como quedd expresado antes.
El proyecto ademas traia consigo una critica da arqueologia redlizada hesta d momento, y demostraba, por otra parte, que se podian
redlizar proyectos interdisciplinarios Sin que necesariamente se tuvieran gue condtruir pirdmides por que los gober nantes quer fan ver
pirdmides, argumento muy mangjado por quienes practican la arqueologia piramidal. Pero ¢qué ocurrié con € proyecto? Fue
desintegrado. Sin embargo, marcd un precedente importante, y lo que posteriormente se hizo en Cholula, especiamente por los
arquedlogos, quedo eternizado en un monumento: la pirdmide de concr eto.” ™2
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Lasituacion rea de la antropologia mexicana no podia permitir €l desarrollo de trabajos definidos con ese carécter, por

lo cual se produjo la renuncia de sus encargados, quienes fueron suplantados nuevamente por Ignacio Marquinay los
representantes de la escuela de restauracion reconstructiva: Jorge Acosta, Ponciano Salazar y Eduardo Contreras. Todos
ellos arquedlogos de larga y fecunda trayectoria, pero que visto desde el presente, representaban justamente las

posiciones conservadoras del INAH. Lo que estaba en juego no era simplemente un proyecto, sino el futuro inmediato de
la antropologia mexicana. El proyecto Cholula era cambiar de una vision globalizadora por las tradicionales recon-
strucciones de edificios, desprovistas de su interpretacion histérica. Era seguir haciendo pirdmides para el turismo

trasnacional, parajustificar politicas oficiales.

La pirdmide de la que estamos hablando es €l resultado de un largo proceso histérico, iniciado probablemente hacia el
300 a.C. y continuado hasta |a actualidad, mediante superposiciones, afiadidos, cambios y modificaciones de todo tipo,
que hicieron que un basamento escalonado de 120 m. de lado (ya importante para su época), se transformara
répidamente en una masa de ladrillos de adobe y piedra trabajada y pintada de mas de 300 m. de lado por unos 70 m.
de atura. Es decir, una construccion imponente que, conjuntamente con sus similares de menor tamarfio —de las que
aln quedan restos—, y una traza en reticula, debieron significar uno de los més admirables ejemplos de urbanismo en
la historia de la humanidad. El desarrollo histérico de esta construccién, en el que no nos vamos a extender mucho, es
relativamente conocido: a partir del nucleo inicial, con su escalera frontal y restos de pintura mural, se sucedieron
varias superposiciones cada vez de mayor tamafio y altura, de tal forma de dejar encerrada en su interior a la
construccion més vieja. Las caracteristicas arquitecténicas fueron variando con el tiempo, pero manteniéndose dentro
de ciertaindependencia. L6gicamente los modelos formales de la arquitectura y la decoracion estan encerrados dentro
de la tradicién de la region central del pais, aunque posee tableros y ornamentos diferentes de los demés centros
urbanos, que como Teotihuacan o Tula, dominaron contemporédneamente grandes territorios. Se han descubierto
pinturas murales, y el denominado Friso de los bebedores de pulque,’ por problemas de conservacion, nunca fue
abierto a publico; lo que de todas formas no haimpedido su parcial destruccién y desgaste paulatino.

Durante las primeras exploraciones, Ponciano Salazar descubri6 en el frente oeste los fragmentos de un talud y tablero
formado por grandes piedras talladas, pero que dada la gran cantidad de escombro que lo cubria, no fue posible estudiar
con mayor detenimiento. Esto quedo asi, ala vista, hasta que en 1967 se decidié continuar con su descombramiento. Es
el edificio denominado F. La excavacion arrojo resultados muy claros, ya que pese a la notable destruccion ala que el
edificio habia sido sometido, era posible entender que fue un agregado tardio en la parte delantera de la pirdmide mayor,
y que habia sido cubierta posteriormente por otra de burda terminacién (la que fue totalmente desmantelada). Estaba
compuesto de tres taludes con tableros superiores de unos 12 m. de altura cada uno; este basamento estaba unido a la
gran pirdmide y se encontraron tableros tipo Teotihuacan de 2,80 m. de alto en la unién de ambos edificios. Tal como los
mismos descubridores nos dicen, estaban totalmente destruidos. Algunos parrafos publicados en las memorias de la
excavacion son de suficiente claridad para demostrar €l estado en que se encontraba la pirdmide:

"Fue apareciendo entonces |o poco que quedaba del edificio F recubierto de piedra."7°*

"Continuando la exploracion aparecieron |os restos de un tercer cuerpo muy destruido.” 7°5

"La ceramica encontrada en el nicleo y alrededor del monumento es de tipo semej ante al Teotihuacan 11, lo
que permite fechar el monumento, que se encontré destruido en casi su totalidad."”

Las fotografias publicadas son prueba més que fehaciente de que en toda la construccién no quedaba més de una docena
de piedras a la vista; todo lo demés era una masa informe. Pese a eso, ya que "€l edificio amenazaba ruina" se decidid
reconstruirlo totalmente, tal como habia estado en origen. Es decir, fabricar en concreto miles de piezas para formar los
rellenos, taludes, cornisas y tableros en una superficie de casi 10.000 m?. Esta decision no fue explicada ni fundamentada
(o por lo menos no lo fue en la bibliografia), pese a la trascendencia que tiene. Incluso casi no se escribi6 a respecto,
mientras que las exploraciones, por gjemplo de los pequefios altares, si merecieron capitulos completos. ¢Cudl fue la
razén que justifico fabricar una pirdmide nueva, con materiales modernos, ademas de que el costo de este trabajo fue
mayor que todo o que hubiese costado redizar trabajos sisteméticos en toda la ciudad? Este punto merece intentar
buscarle una respuesta. El responsable del trabajo |e dedica un Unico parrafo en su memoria de excavacion: " Se hatenido
el mayor cuidado en la conservacion de o que queda de este monumento".””

Por supuesto no fue el edificio F el Unico restaurado, pero sin duda fue el mas discutido. El resto de las investigaciones
casi no incluyeron trabajos de reconstruccion, sino que por lo general sélo se consolidaron o se agregaron piedras en
pequefias cantidades para dar unaimagen més legible para el turismo. Concretamente, toda la Seccién 3, €l lado oeste,
el Patio Sureste y la Plaza Suroeste, fueron trabajos técnicamente correctos, y el estado actual de la Plaza de los
Altares, ala que rodean estos edificios por sus varios lados, tiene una clara superposicion de etapas, quizés un poco
demasido encementadas, pero que pueden |eerse e interpretarse pese a las numerosas etapas de construccién que tuvo.
Desde su trazado original hasta la Gltima etapa, se encontraron 13 m. de edificios superpuestos. Asimismo los altares 1,
2 y 3 fueron reconstruidos totalmente, ya que se los encontr6 destruidos, y por su gran peso y dimensiones esto
significé unatarea de gran esfuerzo.
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En generad mucho podria decirse de estos trabgjos, tanto desde la arqueologia como desde |a restauracion; bueno o malo, ya no
importa. Lo interesante es mostrar lo que en redlidad hubo detrés de todo € proyecto, cudles fueron las causas para que se
realizaran esos trabgjos y de esa manera, incluso habiendo tenido una serie de precedentes polémicos. Son muchasy variadas las
explicaciones que se han dado alo largo delos Ultimos afios respecto a proceso histérico de larestauracion, pese alaevidente fata
detrabgjostedricos acercade ésta, y fundamentalmente alacasi inexistencia de una historia de nuestra especialidad, pero podemos
gpuntar algunas idess que consideramos importantes. En primer lugar, Cholula muestra tres elementos destacables: la

reconstruccion turistica, € desdefiar las investigaciones de tipo generdl, e integrar € trabajo alas politicas turisticas. La ideologia
subyacente es claray no vae la pena penetrar ahoraen ella, ya que otros autores analizaron la situacion con agudeza. Por giemplo
Jaime Litvak nos dice, basandose en e problemadd turismoy lainvestigacion, que:

"Este turismo que se convirtié répidamente en uno de los apoyos més importantes de la balanza de pagos, enfrentd ala arqueologia a
una disyuntiva que hasta la fecha no ha podido resolver adecuadamente: la necesidad que el pais tiene del insumo en divisasy la
posibilidad de aprovechar la arqueologia como parte de los factores que impulsarian € desarrollo de varias regiones contra factores
que van desde |la honradez profesional hasta posiciones ideol 6gicas enfrentadas a |a presencia de norteamericanos en México y que
originaron toda suerte de polémicas, que se siguen dando, respecto alo que erauno de los aspectos fundamentales de la précticade la
escuela mexicana: la restauracion. Poco a poco e impulso que obligaba a arquedlogo a restaurar para formar una magueta tamafio
natural y mejor ver la gloria del México antiguo fue transformado en proyectos originados en la necesidad de controlar el influjo
turistico. Los atagues no sdlo fueron de orden ideoldgico o conservador a ultranza; una buena parte de ellos estuvo originada en que
las nuevas posiciones tedricas, vigentes después de la Segunda Guerra Mundial, consideraron a la restauracion excesiva como
falsificacion y lareprobaron en varios documentos como los publicados por ICOMOS en Venecia"7%®

Muchos otros autores alzaron su voz en relacion a Cholula. Por gjemplo Julio César Olivé resumi6 la historiade
lasiguiente manera:

"Larealizacion del proyecto quedd a cargo de una nueva generacion de antropélogos, y el jefe de las exploraciones expreso la
intencién de reanudar la actitud cientificade Gamio y contribuir a progreso del pais, integrando ala estructura actual, el pasado. Se
ambicionaba explicar |os factores del fenémeno socia y planear en torno a hombre el desarrollo futuro de la regién, con vista a
crear modelos cientificos. (... ) En 1967 se interrumpi6 el proyecto Cholula e hizo crisis el conflicto surgido entre sus dirigentes y
las autoridades del INAH. A partir de octubre de 1967 se suspendieron las investigaciones de historiay folklore, el resto de las
investigaciones cambiaron su sentido social, enfoque, métodos y quedaron bajo una coordinacion arqueoldgicay encomendados
directamente a las dependencias correspondientes del INAH. (... ) Resulta muy instructivo el balance de este proyecto, que en su
primera etapa se caracterizd por la cuantia de sus erogaciones y lo ambicioso de sus propésitos, sin haber tenido tiempo de llegar a
resultados importantes. (... ) Se hizo objetivo el conflicto entre la antropologia oficial prevaleciente y las tendencias criticas de las
nuevas generaciones, a quien se dio la oportunidad limitada de aplicar su criterio y conceptos, demostrandose su inmadurez para
pasar de la critica a las realizaciones. El que en las dos etapas del proyecto se hubiera establecido la finalidad turistica, indica la
radical diferencia entre la antropologia mexicana, criticay oficial, de nuestro tiempo, y la de la época de la Revolucién Mexicana
en desarrollo. Visto el conflicto generacional en un plano més elevado, podemos considerarlo una avanzada de lacrisis del 68, con
¢ planteamiento de lainquietud para superar el apoliticismo en que habia caido la antropologia oficial "7

También quisiéramos reproducir lo dicho poco después por Carlos Flores Marini respecto a esta corriente de la
restauracion:

"Se puede decir que en este aspecto poco se ha evolucionado desde Batres hasta nuestros dias; indiscriminadamente se siguen
aplicando las reconstrucciones, por analogia o hipotéticas, basadas en datos incompletos o fragmentarios, cuando no se llega a
verdaderas herejias como la pirémide de concreto de Cholula. El criterio oficial al respecto hasido el de reconstruir, pero si bien es
cierto que ni Cholula ni Teotihuacan son la Acrépolis o el Foro Romano, en que la calidad del material y el detalle refinado
predominan en su arquitectura, creemos que en las zonas arqueol dgicas de México se ha pecado de exceso a reconstruir, hasta
niveles verdaderamente escenogréficos, |os basamentos y los palacios." "+

Y esto es lo que dice Graziano Gasparini: “¢Y qué decir de lo que esta sucediendo en Cholula? Las lamentables
reconstrucciones en cemento que insultan la autenticidad de los restos arqueolégicos, pretenden simular pirdmides
plrleoolombi nasy en cambio solo logran destacarse como estériles imitaciones dignas de un escenégrafo de Hollywood".

Nuevasrestauraciones en Palenque (1967-1974)

Después delostrabgjos de Alberto Ruz que findizaron en 1958, las ruinas de Palenque quedaron précticamente sin tocarse por casi
10 afios. Fue estavez Jorge Acosta quien propuso volver atrabgar en e sitio, que presentaba graves problemas de mantenimiento:
los techos tenian entradas de agua por todas partes; se habia derrumbado una béveday varias secciones de basamentos, y lazona
presentaba una triste imagen de abandono. Este era uno de los problemas més graves de los sitios en zonas de dta pluviosidad y
humedad, que se expresaba en constantes filtraciones producidas por la permesbilidad delas piedras y las roturas delos morterosa
causa de laconstante dilatacion por los cambios de
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temperatura. De alli que el nuevo proyecto no fue de exploracion sino de mantenimiento y reparacion de obras ya
realizadas, a excepcion de algunas intervenciones de restauracion. Se excavo y reconstruy6 el basamento del Palacio por
tres lados, se complet6 el basamento del Templo de las Inscripciones y se reconstruy6 el Templo XIV.72 Los objetivos
fueron claramente planteados por Acosta:

"Aungue no hubo propiamente un proyecto determinado, laintencién primordial fue la de atacar todo o que ocasionara deterioros
y procurar poner un remedio que los preservara para el futuro. (...) Desde hace muchos afios se ha venido discutiendo este
problemay se hainsistido repetidas veces en que no se descubran més edificios mientras no se consoliden |os que estan en peligro
de derrumbarse. Sin embargo, con pocas excepciones, esto no se hallevado a cabo y cada afio se realizan nuevas exploraciones que
no hacen més que afadir nuevos problemas de mantenimiento alos ya existentes." 73

Lo importante fue que en todo momento el arquedlogo director tuvo presente que habia ya nuevas tendencias en la
restauracion; no se podian seguir desoyendo las criticas nacionales e internacionales, y desde la primera temporada de
trabajos incluy6 notas y apreciaciones sobre el particular. En 1967 se trabaj6 intensamente en el Palacio, resanando pisos
y parcialmente techos. En los primeros se reparé con mezclalas fisurasy agujeros, y "se coloc un enlajado aparente (...)
dando la impresion que se habia destruido la capa de estuco y que quedaba a la vista e firme de los pisos'714 en los
casos en que faltaban sectores completos. Se restauraron y limpiaron relieves de estucos, parte de los patios y sus
escalerasy serepararon bévedasyy cresterias.

En otros edificios se rehizo nuevamente el techo del Templo de la Cruz Foliada, antes restaurado por Miguel Angel
Fernédndez; se rehizo parte de las terrazas del basamento del Templo de las Inscripciones y se repar6 el techo; en el
Templo del Conde se reconstruy6 parte del talud inferior y la escalera. Asimismo en el Palacio se comenz6 a explorar la
gran escalera del lado oeste, descubriéndose un sector de ella, € que se procedié a restaurar recolocando las mismas
piedras pero a nivel, y en los faltantes colocando piedra nueva trabagjada en forma similar a la antigua. Se colocaron
lascas de piedra para separar 1o nuevo de lo viejo. Al final del informe de ese afio, Acosta incluy6 una hoja en la que
hacia algunas consideraciones sobre laforma de restaurar, dando referencias alas normas internacionales mas conocidas.
Sin duda fue una verdadera avanzada para la arqueologia, y si bien veremos que en el caso de Jorge Acosta las aceptd un
poco a regafiadientes y s6lo en algunos casos, por |0 menos fue una entrada del tema a las publicaciones especificas.
Deciaque:

"También se quiere recalcar que en todas las obras de restauracién se procuré marcar las partes nuevas para distinguirlas de las
originales. Esto, por razones que desconocemos, no siempre fue respetado anteriormente, alin cuando ha sido recomendado por
todos los Congresos Internacionales que se han efectuado para el estudio de la exploracion y restauracion de monumentos
arqueol 6gicos. En nuestro caso, se usd la técnica ya muy experimentada en Monte Alban, Tula, Teotihuacan y en muchos otros
sitios, que consiste en insertar numerosas lascas o pequefias piedras en la trabazén de las nuevas en contraste con el cemento liso
que se coloca en las uniones de las originales." 7%

Al afio siguiente se hicieron trabajos de consolidacion en el Templo de |as Inscripciones para evitar los escurrimientos a
lacamarainterior, consistentes en volver a sellar con cemento las fisuras de muros y techos; se sigui6 con la escalera del
Palacio hasta dejarla casi totalmente a la vista y restaurada y se reinicié la reconstruccion del Templo X1V, ya que se
habia descubierto en su interior un tablero esculpido. La intencion era rehacer por lo menos el santuario completo para
poder recolocar el tablero en su interior. El Gnico detalle Ilamativo en este caso, es que a desescombrar la escalera se
descubrié que "no se trataba de una escalera, como se habia pensado, sino de dos, colocadas una a lado de la otra, con
una especie de alfarda que la divide", de las cuales ya nada queda. No esta claro si una de ellas —al parecer la més
tardia—fue levantada totalmente sin dejar evidencias, o qué fue lo que realmente pasd con eso. Hoy en dia sélo se ve una
escalera continua con afardas, y restos de épocas anteriores en sus extremos. En 1969 se completé la escalera, pero
también se descubrié que los taludes de ese lado del Palacio en realidad eran de una superposicion, con lo que se restaurd
abajo los exteriores y arribalos més viejos. Pero entre ellos y la escalera quedaron varias épocas constructivas, escaleras
y afardas de las que no es posible reconstruir hoy en dia su formaoriginal. En los techos se hicieron también trabajos de
reconstruccion de cornisas para colocar cubiertas de concreto e impedir filtraciones. En los demés edificios se trabajé de
la misma forma: se sigui6 la reconstruccion de los taludes del Templo de las Inscripciones, se colocd un dintel de
concreto y una cornisa del mismo material en e Templo XII, se colocd un techo provisional sobre los muros ya
reconstruidos del Templo X1V, y se consolidé € puente.

Fue para 1970 cuando por primeravez llegd un especiaista en sistemas constructivos a Palenque. Un ingeniero asesor6 a
Acosta en cuanto a encontrar una solucién a los constantes agrietamientos y entradas de agua por los techos. Si bien la
asesoria se limit6 a plantear la necesidad de incluir una substancia impermesabilizante en la mezcla de cemento, esto fue
importante, ya que por o general existialaidea de que el cemento por si solo era el remedio para todos los males. Aln
hoy no se colocan juntas de dilatacion en los techos de los edificios, y tampoco se sabe demasiado de substancias que
permitan mejorar la capacidad de dilatacion de los cementantes.

Durante 1971 no se trabajé en lazona, a excepcion de la colocacion de dinteles en el Grupo del Norte. Pero en 1972 se
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hicieron intervenciones de gran envergadura: se rehicieron las cinco terrazas del &ngulo noroeste del basamento del
Palacio, se limpid de escombro el lado norte y se empez6 su restauracion que significd un trabajo complejo y de gran
magnitud. Es posible apreciar hoy en ese sector una clara unidad de estilo, producto de haber retirado varias
superposiciones constructivas porque "no se podian dejar tantas épocas a la vista, ya que resultaria antiestético".”¢ En
cambio e angulo superior del edificio de arriba de ese sector, que amenazaba con derrumbarse "se decidi6
consolidarlo in situ, vaciando €l interior para colar una cadena de concreto” ya que de otro modo "habria perdido
autenticidad".”” Con las cornisas y molduras "se opté por hacer un colado de concreto de formatal que simulara losas
auténticas'.™*® Como puede verse, se utilizaron diferentes soluciones en cada caso, aparentemente sin una politica
demasiado definida sobre el particular.

También se intervino el Templo de las Inscripciones, donde se reconstruyeron las terrazas del lado posterior del
basamento y del lado oeste. De alli se obtuvo un dato de importancia para el edificio: es factible que los taludes hayan
tenido una decoracion en forma de grecas escalonadas hechas en piedra, de las que slo habia fragmentos de ese |ado,
€l Unico que no habia sido nunca restaurado. Esto nos permitiria pensar que todo el edificio fue mal reconstruido, lo
cua seria un problema serio. Por la parte de atrés se procedié a quitar una época constructiva tardia, con "lo que se
logré una contemporaneidad y unidad de estilo en estos tres lados'.*° Tal como lo pedia Viollet-le-Duc un siglo antes:
todo debia quedar como si estuviera nuevo. Con estas obras quedé completo el Templo de las Inscripciones, iniciadas
en 1949 y terminadas 24 afios més tarde.

En el Templo XIV las cosas fueron diferentes, ya que su pequefio tamafio permitié que se lo reconstruyera con bastante
facilidad. Fue en realidad un trabajo que llegd més alla de la hipétesis, ya que se trabajé por analogia con otros edificios
similares en base a los cuales se reconstruyd éste. Describid Acosta el trabajo con estas palabras:

"Del santuario solo quedaba el arranquey parte de su fachada; sin embargo su restauracion no fue dificil porque, aunque no existia
la parte superior, sabemos que todas las estructuras que forman este conjunto (...) son muy semejantes, y eracuestion de auxiliamos
con e conocimiento que de ellas tenemos para nuestra restauracion (... ) La dtura fue fécil de establecer, puesto que la béveda
siempre empiezaacerar alaaturaméaximadelaldpidade fondo." ™

El dltimo grupo en el que se trabgjo, durante 1973 y 1974, fue el Grupo del Norte. Alli se habian colocado dinteles de
concreto poco antes, y Ruz habia realizado algunos trabajos en las fachadas y techos. Se procedi6 a consolidar los techos
de todos los edificios y a reconstruir gran parte de sus basamentos, cornisas y escaleras. Esta restauracion es muy
importante, porque en ella se sintetizé toda la vision de un grupo de arquedlogos frente a las nuevas tendencias de la
restauracion arqueolégica Al iniciarse los trabajos en los techos, se escribié que:

"Puesto que en la actudidad existe la tendencia de no restaurar los monumentos, sino de efectuar sdlo una simple consolidacion
para consarvar la estructura exactamente como aparece -lo que resulta mucho més fécil-, se indicd a los abafiiles que colocaran
cemento arededor de todas las piedras caidas, dgjdndolas en & mismo estado ruinoso en que se encontraban. Aunque
relativamente f&cil, € trabajo result6 laborioso y setardd arededor de dos meses paraterminarlo." ™

Este trabajo de consolidacion fue bien realizado, y un érbol cuyas raices se habian amarrado ala béveda con gran fuerza
tuvo que quedar ahi mismo, lo que le da a edificio una apariencia de gran fuerza expresiva, digna de ser destacada. Pero
al iniciar los trabgjos en los basamentos se decidié cambiar totalmente de técnica, retomandose la reconstruccion. Se
escribio, en lamisma hoja que €l texto antes citado, que "una simple consolidacion no hubiera sido suficiente, ademés de
que hubiera resultado de lo més antiestético; fue por ello que decidimos hacer omisién de los conceptos actuales y
restaurar los templos'.? Laescaleradel lado sur del Palacio fue reconstruida en sus 9,30 m. de ancho y sus 10 escalones
dealto, apartir de un fragmento de "menos de 25 centimetros".

Poco después de terminada la Ultima temporada, fallecié Jorge Acosta, perdiéndose asi uno de los arquedlogos més
experimentados de nuestro continente, y si bien no coincidimos con su forma de encarar la restauracion, no podemos
dejar de destacar su valor y constancia desde que comenzé atrabajar en la década del 20 en Zaculeu, hasta su muerte.

Reconstrucciones en Seibal (1966-1968)

A partir de 1964 y durante cinco largas temporadas que terminaron en 1968, una misién del Peabody Museum redizé
trabgjos arqueoldgicos y de restauracion en las ruinas de Seibal, en el Petén guatemalteco. Las excavaciones, y en
particular el gran mapa del sitio fueron excelentes. Las restauraciones fueron realizadas por A. Ledyard Smith, quien ya
tenia muchisimos afios de experiencia en la arqueol ogia de Guatemala, " y |os trabajos de planimetria estuvieron a cargo
de Gordon Willey. Bésicamente las intervenciones se limitaron a dos edificios, las Estructuras A-3 y 79, y a erigir
nuevamente 15 grandes estelas y monumentos escul pidos.
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112. Comalcalco, otra de las restaura-
ciones por reconstrucciéon en México,
realizada entre 1977-80; se rehicieron
los basamentos y los edificios con ladri-
Ilos nuevos, lo que da en la fotografia
perfiles rectos claramente diferentes de
los originales (Secretaria de Turismo,
México).

113. Latorre del Palacio de Palenque a
fin del siglo XIX mientras era excavado
por Alfred Maudslay (Archivo del IIE,
UNAM, México).

114. El Palacio de Palenque durante las
reconstrucciones: obsérvese el techo de la
torrey laescalinata del basamento, alin en
parte no excavada, hacia 1970 (foto
Ignacio Bernal).
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LaEstructura A-3 erauna de las més importantes del sitio, no sdlo por su ubicacion en el centro de la Plaza Sur del Grupo
A, sino también por la finisima caidad de las estelas que se halaban en sus cuatro lados, conocidas ya desde el siglo
pasado. Al parecer esto es|o que definié que se procedierano solo asu liberacion sino también a su restauracion, que luego
termind siendo una reconstruccion de carécter hipotético, puesto que fue més alla de lo que las evidencias indicaban. La
excavacion y limpieza del edificio mostré evidencias de una construccion abovedada sumamente particular, de la que no
quedaba ni una sola piedra, como asi tampoco aparecia nada del friso ni de la cornisa superior, salvo fragmentos dispersos
por el piso. Unicamente un grupo de piedras que a caer se habian mantenido unidas, daban una idea, aunque incompleta,
delaformade la cornisa, ya que solo indicaba la forma de su piedrainferior. Durante los afios 1966 y 1967 se procedi6 a
restaurar y reconstruir el edificio hasta donde |as evidencias o permitian, es decir hasta la altura méxima conservada de las
paredes del lado norte. Se procedié acompletar el basamento escalonado de tres niveles, utilizando paraello las piedras que
se encontraron entre el escombro y otras similares provenientes de edificios cercanos, las que fueron modificadas para que
tuvieran la misma apariencia que las originales, y en algunos casos se hicieron piedras nuevas. Esto fue totamente
consolidado con cemento en un mortero especial, pero sin utilizar ca, tal como habia sido en origen. Las piedras de los
muros fueron vueltas a colocar en sus lugares, tras quitarlas para cementar de nuevo. Las escaleras fueron totalmente
rehechas: "cuando las terrazas de la subestructura estuvieron terminadas, las cuatro escaleras fueron reconstruidas.

Nuevamente no hubo problema ya que conociamos el nimero de escalones.” "* En realidad se rehizo todo el edificio, en
base a las dimensiones y formas originales, y es imposible ahora saber qué es original y qué no lo es. Los pisos también
sufrieron cambios: e superior fue levantado para ser rehecho con cemento, mientras que la plataforma inferior fue cubierta
de pasto. Ni siquiera se mantuvo una misma solucion para todos los pisos. Los problemas serios comenzaron en 1968
cuando se planted la posibilidad de continuar la reconstruccién més alla de lo que las evidencias sefialaban como margen
méximo. Tal como su autor lo describi6, "no era nuestro plan € reconstruir € templo completo... Lo que planedbamos
hacer, y que hicimos, era llevar las paredes exteriores del edificio, en la pared norte, y en los lados este y oeste, ala atura
de la moldura media, reemplazar la moldura media ali, construir las paredes del cuarto central hasta el arranque de las
bévedas, reconstruir las bévedas de los tres cuartos del extremo norte 'y arreglar y recolocar laestelay e atar en el medio
del cuarto centrar"-7? Afortunadamente no pensaban reconstruirlo completo, pero le anduvieron cerca. Asi se hizo: se
subieron los muros hasta que se pudo colocar la cornisa a nivel hipotéticamente establecido, y de ali se rehicieron las
bévedas superiores. Recordemos que el propio Smith habia escrito que "ninguna piedra de la béveda o de lamoldura media
fue encontrada en su lugar.”? Asimismo, se coloco el dintel de madera de chicozapote en la puerta norte, del cual tampoco
habia ninguna evidencia en cuanto asu formay material. Por suerte no se reconstruy6 el friso superior, lo que dej6 a techo
como un extrafio remate dificil de comprender parael que no conoce el proceso de restauracion. Este es otro caso tardio de
reconstruccion; muestra como en determinados casos incluso los buenos restauradores fallan en ponerse limites y

respetarlos.

Otro caso similar fue la Estructura 79, que por su importancia fue reconstruida ya que se trataba de un basamento circular,
raro en la region. Fue restaurado en 1967 y 1968 por A. L. Smith, y pese a pésimo estado de conservacion en que se
descubri6, igua se procedié a rehacer los tres niveles del basamento escalonado, la plataforma superior y la escalera
frontal. El procedimiento fue similar al descrito anteriormente: se reutilizaron piedras provenientes de otros edificios
cercanos, ademés de algunas de la propia construccion. Paraterminar quiero citar un trabajo muy bien redizado: latareade
volver aerigir las 15 estelas en relieve descubiertas en el sitio. Entre 1967 y 1968 se procedié a recimentarlas y luego a
pegarlas con Epoxy, sin necesidad de colocarles hierros en su interior, como era tradicional. Los resultados estén ala vista
y son magnificos, més alin s se tiene en cuenta €l peso y las grandes dimensiones de los monumentos. Al terminarse la
restauracion las estelas fueron cubiertas con Caracone para impermeabilizarlas.” El trabajo fue minucioso, se degjaron
claras evidencias de los fragmentos faltantes, y en todo puede considerarse un trabgjo juicioso y bien realizado.

Teotenango: la teoria delo empirico (1971-1975)

Durante los afios més dificiles del enfrentamiento entre las dos grandes tendencias de la restauracion, los grupos en pugna
impulsaron sus respectivas posiciones mediante todos 10s recursos posibles, tanto tedricos como de realizacion. Un caso
que causd estupor fue el de larestauracion de las ruinas de Teotenango, que estuvo a cargo de Romén Pifia Chan, ya que se
transformé, por laimportanciadel sitio y lamagnitud de las inversiones de dinero alli realizadas, en un gjemplo prototipico
de la corriente reconstructora. Tuvo gran trascendencia, debido a que al ser publicado, contemporéneamente a libro de
Augusto Molina, sirvié como muestra de la posicion tedrica asumida por los arquedlogos que seguian aferrndose a la
tradicion. Es seguro que el libro no fue escrito con ese objetivo, pero la situacion eratal, y los enunciados en € libroy los
articulos de Pifia Chan fueron de tales caracteristicas, que desde ese momento fueron utilizados como la contrapartida de
los textos que apuntan hacia un cambio en las formas de restaurar.”®

Podemos revisar las publicaciones redlizadas desde el primer informe en 1971, y veremos que siempre hay una postura
muy clara respecto a papel de la arqueologia. Por ejemplo, entre los objetivos del proyecto se incluian los siguientes
puntos: 1) Habra "reconstruccion parcial o total de los monumentos explorados, |o mismo que consolidacion o preservacion
deotros'; 2) "limpiezay.acondicionamiento de plazas, patios o terrazas que ligan |os edificios para obtener
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conjuntos visitables'.”? El trabajo arqueol gico estuvo desde su inicio dirigido a la busqueda de los datos necesarios
para la reconstruccién, y entre dos y tres veces por hoja se habla del tema, tratando siempre de destacar que lo

reconstruido siempre lo fue en base a datos existentes y no a meras hipétesis. Podemos ver algunas citas como ejemplo
de ello: "... y ya con la planta, perfiles en altura y observaciones de carécter préctico que dicta la experiencia del

arquedlogo, se fue reconstruyendo e edificio".”*® Abundan los comentarios de este tipo. Asi se reconstruy6 la Estructura
1, aunque no habia casi evidencias claras del tercer cuerpo del edificio, y aunque se habia dicho que "desgraciadamente
buena parte del revestimiento y escalones fueron desmantelados en el curso del tiempo." 73t

Pero el libro més importante que se publicd y que resumi6 los resultados de |as exploraciones, Ilegdé més lgjos. Comienza
diciendo que "aunque ahora estéd de moda la critica a los que reconstruyen monumentos arqueol 6gicos, optamos por la
reconstruccion del centro ceremonial, considerada por nosotros como la devolucion de la apariencia o estado que tenia el
monumento y la zona o conjunto explorado, dar la apariencia de lo que existid, volver a ser lo que era, desde luego
verazmente y sin falsear los datos encontrados' " Y si; lo que se falsed no fueron los datos sino tnicamente |os edificios.
Tampoco quedd claro cuéndo se procedia a reconstruir o cuéndo se optaba por consolidar. Por jemplo, se nos dice que
esto estaba determinado por "l estado de estabilidad y destruccion”, pero sin definir claramente en qué se basaron para
decidir por un caso u otro. Tampoco esté claro €l sistema aplicado para sefidlar y diferenciar lo nuevo de lo vigjo. Se nos
explicaque la piedra hecha a nuevo tenialas marcas del cincel de hierro, pero también se nos aclara que en algunos casos,
éstas provenian de las bardas o directamente de |as excavaciones de ese mismo o de otro edificio; y s bien "es muy fécil
distinguir la piedra labrada original de la usada en la reconstruccion”,”*® debemos tener en cuenta que en algunos casos "se
imitaron los escal ones originales que eran de piedra grande labrada con ligerajunta de mortero.” 7

Lo mas Ilamativo es que hubiera conceptos tan contradictorios como |os siguientes, que demuestran una vez méas que no
es factible dar una explicacion |6gicaal resultado de una accion andrquicay regida por los deseos del jefe de los trabajos.
Sedice que:

"Cuando se trataba de muros incompletos -de estructuras, plataformas-plazas, etc.- de los cuales se tenian las dturas y todos los
datos, se completaban éstos para evitar que se siguieran destruyendo; y en este caso se podia utilizar piedra de primer tipo,
colocada al pario del muro y sobre la parte original; pero cuando no se conocia su altura, entonces se utilizaba piedra irregular, a
manera de un nticleo de relleno, ya fuera a pafio de muro o ligeramente remetido del original. En el caso de los grandes y largos
muros de contencién o revestimiento de las plataformas-plazas, se usd en ocasiones una combinacién de los dos tipos de piedras
para romper la monotonia. Cuando faltaban més de la mitad de los datos y se hacia en forma tentativa la reconstruccion, se optd
por emplear tnicamente la piedra burda como niicleo, generalmente remetida.”

Y si bien esto significa que se reconstruyeron edificios en los que faltaban evidencias de laatura, o hastamés de la mitad
de los datos —sea esto |o que fuera—, también se nos plantea que fue para"no falsear su apariencia." ¢

"Consideramos que era posible lograr un equilibrio entre limpieza, restauracion y reconstruccion de lazonamonumental del Sistemadel
Norte; que no era permisible la desaparicion de los monumentos por una exploracion exhaustiva en la bisqueda y conocimiento de
subestructuras, entierros, tumbas, ofrendas, materiales de relleno, etc., por lo cual sdlo practicamos cortes convenientes que no dafiaban a
los monumentos y que dejamos mostrados por medio de "cagjas’ para ser vistas por los futuros arquedlogos; y pensamos también que
como una forma de educar a pueblo y d visitante -ya que no es posible transportar los edificios- en el aspecto de la arquitectura del
pasado, para que pudieracomprenderlay disfrutarla, eranecesario mostrarle el lugar como lo fue antiguamente, no en su estado de ruina
que nada le dice; y asi poder caminar y penetrar en la realidad en que vivieron las gentes del pasado, contemplar los edificios que se
prolongan en las plazas y calles, observar laintegracion de la ciudad con € paisge, y, en suma, imaginarse la vida de esa sociedad en
contacto con su escenario cotidiano. Y también, en este sentido, creemos que ninguna publicacion por inmejorable que sea, alavez que
costosa, puede suplir ala observacion directa del centro ceremonia reconstruido, revelar su grandeza arquitectonicay la grandiosidad
del paisgje tan s6lo através de laliteraturay de lasilustraciones; cosa que si selogra ante la objetividad de lazonay de su ambiente, a
recorrerlay conocer sus puntos de interés, como cualquier ciudad." ™7

Esto estaba claramente dirigido contra los planteamientos de la Carta de Venecia que exigia que |as reconstrucciones se
hicieran en el papel y no en los monumentos. Y para corroborar con mayor fuerza que la Carta no merecia tanta atencion,
se agreg6 lo siguiente:

"Més que apoyarnos en los principios de la Carta de Venecia que se refiere amonumentos contemporaneos, nos hemos basado en
la experiencia de varios arquedlogos que alo largo del tiempo han ensayado técnicas de conservacion de edificios en los diferentes
sitios que han explorado, entre ellos Caso, Pifia Chan, Bernal, Acosta, Salazar, Garcia Payén, Ruz, etc.; y en nuestra labor de
restauracion, a diferentes niveles seglin el caso, siempre hemos aplicado cuatro requisitos principales, que son: fidelidad, solidez,
armonia o bellezay diferenciacion".’®

Ladestruccion por el crecimiento urbano: el caso de Kaminaljuyd (1961-1983)

Las ruinas de Kaminaljuyu dentro de la actual ciudad de Guatemala, son ampliamente conocidas en €l mundo entero,
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y desde el siglo pasado muchos vigjeros y exploradores las recorrieron y estudiaron. Durante nuestro siglo, organismos
nacionales y extranjeros realizaron diversos proyectos arqueoldgicos, que dieron como resultado la formacién de una
extensa bibliografia cientifica. Los trabajos més importantes que podemos recordar en este caso son los de Alfred
Percival Maudslay en 1882, quien levanté un plano de la zona que se encontraba abandonada, con una que otra hacienda
sobre sus monticulos. Las fotografias por él tomadas muestran varias esculturas dispersas por doquier en medio de lo que
eradesde el siglo XVIII e camino hacia la ciudad de Antigua. Durante los siguientes 70 afios poco se hizo en la zona:
han habido descripciones més 0 menos detalladas, un estudio de sus esculturas por parte de Samuel Lothrop publicado en
1926, algunas excavaciones estratigréficas de Manuel Gamio poco antes, en 1924, y laliberacion parcial de un monticulo
hecha por los hermanos Villacorta en esos mismos afios.

Las ruinas permanecian cubiertas por tierray vegetacion, olvidadas de la mano del hombre, a excepcion de los estudios a
que ya hicimos referenciay de alguna esporédica excavacion clandestina con € fin de encontrar objetos antiguos para
vender en el alin incipiente mercado de antigtiedades de la ciudad de Guatemala. L os problemas comenzaron pocos afios
més tarde, hacia 1945. En esos afios |a ciudad comenzé a crecer lentamente, extendiéndose hacia las haciendas cercanas,
y los grupos marginados construyeron algunas viviendas precarias sobre los monticul os; se destruyeron algunos otros a
ampliar la carretera a Antigua 'y asfaltarla, y se colocaron ala vera del camino tiendas, gasolineras, y algun edificio de
concreto. Esto comenz6 la destruccion y la blsqueda de piezas antiguas, sobre todo en las tumbas que durante los
ultimos afios habian estado apareciendo. Si bien los objetos arqueol 6gicos alin no tenfan gran valor de reventa, era una
forma de ganarse la vida para los migrantes a la ciudad que no tenian posibilidades de encontrar trabajo. En esos afios
comenzaron una serie de exploraciones cientificas los investigadores de la Carnegie Institution de Washington, que
trabajaba en arqueologia en Guatemala desde 1924. Los arquedlogos realizaron una improba labor de excavacion,
descubriendo varias tumbas de incalculable valor histérico, estudiando detenidamente los procesos constructivos de los
edificios —todos realizados en barro—, y desarrollando una estratigrafia cerdmica de gran valor para la arqueologia del
atiplano. Se publicaron varios libros de Alfred Kidder, Enrique Berlin, Jesse Jennings y Edwin Shook dando a conocer
a mundo laimportancia que KaminaljuyU revestia.

En esos diasy ante el comienzo del avance de la ciudad, comenzé |a preocupacién por |a proteccion de los monumentos, ya
que varios de los monticul os explorados habian sido destruidos casi de inmediato; pero no habia muchas posibilidades para
hacer algo a respecto. Por el contrario, se podia hacer muy poco: los fuertes intereses estaban demasiado arraigados para
ser vencidosy lalegislacion guatemalteca no ayuda demasiado ala conservacion; los monumentos estén protegidos, pero la
tenenciade latierra sobre lacua éstos se localizan sigue siendo del propietario original.

Con los afios y con la fundacion del Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala (IDAEH), en 1959 se pudieron
tomar algunas medidas sobre el particular. En primer término se logré delimitar una zona de proteccion, la que cubria
Unicamente parte de los monticulos del Grupo C, el més importante, que formaba un conjunto conocido bajo el nombre
de Acrépolis, y que habia sido parcialmente estudiado por la Carnegie Institution. Esas exploraciones habian dejado ala
vista varias pirdmides y estructuras que fueron cubiertas mediante un techo de |&mina acanal ada sostenida por maderas,
el que aln sigue en pie esperando un techo mejor. Pero aparte de obtener la salvaguardia de este grupo, € resto de la
zona quedd a merced de los especuladores de la tierra. Fueron creciendo como hongos tras la lluvia colonias como la
Tikal, Kaminaljuyl | y més tarde Kaminaljuyl Il, Mirador, més tarde Miraflores, Jardines de Utatlan | y Il y asi
sucesivamente. Para 1962 |a zona estaba ya francamente deteriorada, aunque gran cantidad de monticulos atin estaban en
pie, incluso en medio de las muchas calles de tierra que existian todavia. La falta de infraestructura de servicios de agua
y alcantarillado ayudaba en ciertaforma ala conservacion.’®

Fue para mediados de 1975 cuando la situacion se transformé en critica: se lotearon los grandes terrenos que quedaban
baldios o eran de haciendas que alin funcionaban, se abrieron nuevas avenidas en lazona, y se destruy la mayoriade los
monticulos que quedaban. Las autoridades no hacian nada al respecto, unos por falta de interés, otros por imposibilidad,
y Kaminaljuyu se fue perdiendo dia a dia como arena que corre entre los dedos. Unicamente se pudieron tomar medidas
extremas, como en el caso de una urbanizacion reciente, en que se logré convencer alos fraccionadores para que dejaran
intactos tres grandes monticulos y que sirvieran como espacios verdes o plazas. Actuamente se esté4 luchando por otro
grupo de monticulos en lo que fue la colonia El Mirador, con resultados dudosos.

Las ruinas estan actualmente protegidas por laley. En el afio 1964 se promulgd la L ey sobre proteccion de Kaminaljuya
que contempla una larga serie de monticulos numerados que son propiedad de la nacién, y por lo tanto intocables. Més alin,
en 1970, e Acuerdo para la creacion de zonas y monumentos arqueolégicos, histéricos y artisticos de los periodos
prehispanico e hispanico, declaraba en forma especifica que Kaminajuyl es zona y monumento arqueolégico del
Departamento de Guatemala, y por lo tanto es “obligacién constitucional que el estado vele por la conservacion.” Vemos con
tristeza que la proteccién no es para todos los monticulos sino solamente para los indicados en e Art. 4°delaLey sobrela
proteccion de Kaminaljuyd, que son solo 95 monticulos. Es tragico pensar que de los que actualmente estan en pie hay 23
que no tienen la proteccion de laley, lo cua nosindica con toda crudeza que sdlo estén protegidos 37 monticulos (de los 10
que hay en laAcrépolis, solo seis estén protegidos) de los que actualmente se conservan. De
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acuerdo a la realidad, sdlo 37 de los 95 monticulos tienen proteccion, ya que de 1964 a lafechay pese alaley que ya
mencionamos, se han destruido 58. De acuerdo con la legislacion guatemalteca, el terreno donde se asientan los
monticulos prehispanicos no es forzosamente del estado, ya que la ley no contempla esta situacién. En el caso de
Kaminaljuyu los terrenos son particulares y el propietario es soberano sobre los mismos, con la restriccion de tener que
proteger los monumentos ahi asentados que "estén bgjo la salvaguardiay proteccion del Estado”, a excepcion de lazona
arqueol 6gica, que esta virtualmente en posesion del IDAEH ya que su propiedad es municipal.

Si observamos e primer plano del sitio hecho en 1943, podemos ver como alin existian a la vista 228 monticulos
organizados alrededor de plazas, alos lados del camino a Antigua. Pero si vemos el plano de 1962 podemos ya ver varios
cambios notables a la vez que trégicos. La zona arqueoldgica aparece inserta dentro de las manzanas producto de
fraccionamientos que lotificaron la mayor parte de Kaminaljuyt. En ese momento se produjo la primera gran destruccion
de la que se salvo la porcién denominada Acrépoalis, ya que la superficie del terreno sobre la cual se asientan los
monumentos prehispanicos fue proporcionada por los fraccionadores como parque, ya que asi lo prevé la legisacion
municipal, por lo que hubo una proteccion de facto sobre la zona gracias a la aplicacion positiva del aparato legislativo
vigente en ese momento. Muchos monticul os alin existentes estaban en medio de callesy otros ocupaban lacaley parte de
uno o varios lotes, por lo precario de la urbanizacion. Es evidente que esos fueron destruidos en e momento de asfaltarse
las calles, con el paso de las tuberias de drengje y del pavimento de las mismas. Lo mismo ocurri6 con el grupo de
monticulos que quedd fuera de los lotes. Posteriormente vino la destruccion por la construccion de las casas en sus lotes
respectivos, salvandose apenas uno que otro monticulo. Para 1983 sdlo quedaban 60 monticulos (10 de ellos en la
Acrépolis), 50 de los cuales estaban en muy diverso estado de deterioro. La destruccion para 1984 era de 168 monticulos,
es decir que habia desaparecido un 73,69% de los monticulos, quedando solamente un 26,31% entre lo bien conservado, lo
regularmente conservado y lo semidestruido. No hace fatarecalcar |o lamentable de la situacion.

Comalcalco: afalta de vigjos, buenos son los nuevos (1977-1980)

Las ruinas de Comalcalco, de gran importancia para la arqueol ogia maya, recibieron siempre poca atencion: después que
Frans Blom restaurara su tumba con estucos en 1925, solo volvié a merecer atencion en 1953, cuando Juan Valenzuela
presentd un proyecto de exploraciones que finalmente no se llevé a cabo. Fue en 1956 cuando se redlizaron una extensa
serie de excavaciones dirigidas por Gordon Ekholm™® que permitieron la limpieza de varias estructuras y su parcial

restauracion. La arquitectura de Comalcalco es sumamente particular, ya que esta totalmente construida con ladrillos de
barro que luego fueron recubiertos por gruesas capas de estuco. Naturalmente, la destruccion en el sitio fue tremenda
debido asu climatropical y himedo. Los trabajos de Ekholm dejaron ala vista varios basamentos con relieves de estuco,
que fueron resanados con cemento; algunos muros fueron consolidados en la parte superior. Debido a que no se hicieron
otras obras de proteccion, los estucos sufrieron dafios répidamente a crecer nuevamente la vegetacion™! En 1976 se
iniciaron nuevos trabajos, esta vez a cargo de Ponciano Salazar, arquedlogo de larga trayectoria dentro de la corriente
tradicional reconstructora, y los trabajos que se realizaron han sido todos dentro de ese tenor: de reconstruccion, aunque
con ciertos limites impuestos por las obvias circunstancias.™? Por desgracia no se ha publicado aiin ni una sola hoja
sobre estas restauraciones, lo que nos impide detallarlas todo |o que hubiéramos querido, pero de todas formas ver € sitio
nos permite sacar algunas conclusiones.

Debido a que los edificios estan construidos con ladrillo, como ya dijimos, fue necesario fabricar ladrillos nuevos que
permitieran completar los faltantes; debido a que tanto la textura como el color y las formas son diferentes —en
especia porque los nuevos son de fébrica—, es que a observar las restauraciones notamos cosas raras. por ejemplo,
los muros antiguos tienen paramentos irregulares, pero en su parte superior fueron completados con ladrillos nuevos,
que son rectos y regulares. Es asi que la sensacion general es realmente extrafiay dificil de aceptar para nuestros ojos,
ya que muestra muros 'y bévedas de los que sdlo habia fragmentos, ahora completos y con un grado de rectitud que no
solo falsifica la arqueologia sino que la transfigura en algo imposible. Asimismo, el cemento blanco en las juntas
contrasta marcadamente con el antiguo mortero oscurecido por los afios. Como Ultimo detalle observable, vemos que
en los sectores totalmente reconstruidos —es decir donde se uso ladrillo y cemento nuevo— no se colocaron piedras
de rejoneo, mientras que en donde sdlo se cement6 |o antiguo si se colocaron —en la Acrépolis, por ejemplo—, dando
asi una més confusa imagen de la arquitectura. Es de esperar que en los afios por venir se llegue a publicar la
informacion que permita entender mejor lo que alli ha sucedido.
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115. Solucién adoptada en Chichén Itzaen
1951 por el INAH para un altar, restaurado
sin necesidad de retallar las piedras

faltantes y dejando claro o nuevo (foto DS)

116. Solucién opuesta realizada en Tikal
hacia 1964, donde se retallaron las piedras
fatantes para completar € relieve, sin
identificarlas (idem).

116.
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117. Fachada del Edificio Il de Chicanng,
un trabgjo de restauracion de ata caidad
hecho con técnicas adecuadas y buen
eiemplo de la evolucién actua de la
disciplina (foto Paul Gendrop).



14. Una alternativa al patrimonio: la nueva corriente critica de la conservacion (1970-1980)

En péginas anteriores habiamos hablado de los primeros sintomas que mostraban un cambio estructural en la
restauracion, y mas especificamente en lo que tenia que ver con la conservacion del patrimonio. Si bien esto habia
surgido hacia 1965-1968 y se habia expresado en el proyecto de Cholula, hubo otras muestras del proceso. Podemos
recordar libros como De eso que llaman antropologia mexicana,’ la fundacion de la escuela de Conservacion,
Restauracion y Museografia por parte de Manuel del Castillo Negrete, la aceptacion —aunque més no fuera formal—
delaCarta de Veneciay las posteriores Nor mas de Quito. Si bien muchos hicieron oidos sordos a todo esto, no por
eso se podia obviar el proceso que se habia gestado. En la Escuela Nacional de Antropologia existia un fermento entre
los alumnos y maestros que era evidente. Incluso la participacion politica del alumnado en los sucesos de 1968 habia
contribuido alatoma de una posicion cada vez mas criticay antiverticalista. Frente a esto se presentaban dos opciones:
laarqueologiaoficia y larestauracion reconstructiva, o unalineadificil y sin una posicién atin clara en larestauracion
y en la bisqueda de algo que aln no estaba claro. Durante los afios posteriores a 1970, cuando la polémica entre los
dos grupos se torné més aguda, es cuando podemos ver los mejores frutos de la nueva generacion. Van a aparecer
libros, ponencias, e inclusive se van a realizar reuniones cuyos documentos son de gran importancia para nuestra
historia. Por desgracia hasta 1975 no va a haber casi ninguna restauracion hecha dentro de estas nuevas ideas, salvo en
uno o dos casos, lo que si bien no le quité impulso al proceso, si lo hizo retrasar en varios afios. Podemos ver lo que
sucedi6 en estos tiempos analizando algunos de los trabajos publicados. Podemos recordar, dentro de lo hecho en
México, las publicaciones de Salvador Diaz Berrio, Augusto Molina, Eduardo Matos, Carlos Flores Marini, Ramén
Bonfil, Sergio Saldivar, José Luis Lorenzo, Juan Y adeum, Carlos Navarrete y otros. Asimismo, lareunion realizada en
Caracas en 1972 caus6 un impacto tremendo en el continente, a igual que la Carta sobre el patrimonio cultural hecha
pUblica en México en 1976, siguiendo la anterior de la UNESCO de 1972.

Es también durante estos afios cuando se realizé un proyecto arqueol égico importante por sus objetivos y metodologia: el
Proyecto Tula dirigido por Eduardo Matos. Era la intencion retomar las exploraciones en la zona con el objetivo de
desarrollar una forma diferente de hacer arqueologia, que impugnara el modelo tradicional y reconstructor —que en Tula
habia tenido su mayor expresion—, y a la vez que posibilitara la realizacion de un trabajo interdisciplinario segin el

modelo planteado a principios de siglo por Manuel Gamio. Era intentar retomar una linea olvidada, pero cargandola de
nuevas connotaciones tedricas, ahora de carécter marxistay contenido social. Los trabajos de campo seiniciaron en 1968
e incluyeron la excavacion del Juego de Pelota N° 2, y el Tzompantli de la Plaza Central. Pero los trabgjos de
restauracion no pudieron realizarse hasta 1972, cuando fueron hechos en base a la excavacion estratigréfica de toda la
estructura. Pero en este caso |o que queremos destacar es €l planteamiento del cual se partié, el que incluia unarevision
histérica de la especialidad que daba a Batres una ubicacién precisa como restaurador a servicio de los intereses
politicos del sistema porfirista; presentaba a Gamio como un buen gjemplo de la época revolucionaria'y hablaba de un
periodo posterior en el que "desgraciadamente no se continud tratando de mejorar el modelo de Gamio alaluz de nuevas
tendencias y técnicas, sino que, en el caso de la arqueologia mexicana, la tendencia fue hacia la restauracion

monumental. En efecto, a partir de entonces, no se volvié a plantear un proyecto que comprendiese las diversas ramas de
laantropologia, con el estudio del pasado, del presentey su proyeccion al futuro.” 74

Otra de las personas que en su momento impulso la Carta de Venecia la que habia firmado como redactor, fue Salvador
Diaz Berrio. Su &reade trabgjo estaba més cercade lo colonia que de lo precolombino, pero no por eso dejé deinteresarse
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en el problemay decir lo que pensaba. Entre 1971 y 1975 dicté una serie de cursos a nivel posgrado en restauracion,
de los que publico un libro importante: Conservacion de monumentos y zonas monumentales.”> Poco antes de que
este libro vierala luz, publicé varios articulos en la revista del INAH, algunos de los cuales debemos destacar por su
impacto, en particular en cuanto a asumir con toda claridad la carga ideol6gica que la restauracion conlleva. En un
texto de 1973 planteaba que existian diferencias notables entre el desarrollo de |la restauracion en los paises centrales y
en América Latina, y que si bien en el primer caso se podia hablar de una conservacion desarrollada, en el segundo
habia que aceptar el papel de subdesarrollados. En otro aspecto, destacaba que la restauracion jugaba un papel

socialmente progresista, aunque su objetivo fuera el de conservar € pasado: era comln confundir palabras con
conceptos y acusar a restaurador de reaccionario cuando la realidad era muy diferente. Escribi6 que “la actitud de
conservar y mantener los elementos validos, es entonces una auténtica oposicion activa y una reaccion frente a los
sistemas de consumo. Esta actitud podria calificarse de revolucionaria méas que de reaccionaria. La simple

conservacion es ya un acto positivo; pero ademés pretendemos integrar €l uso de los objetos culturales a las formas
vélidas de la cultura actual." ™8 Es clara la posicion del autor: la conservacion es un acto politico positivo, siempre que
encuadre a patrimonio dentro del proceso creativo de la cultura moderna.

En 1976 sali6 su libro ya citado,” el que destacamos dentro de su fecunda produccion bibliogréfica ya que esta
enteramente dedicado a la restauracion. La perspectiva genera es clara: la historia de la especialidad debe verse
dialécticamente, como una secuencia de sus contradicciones y conciliaciones, las que se contintian en €l tiempo. Habla
de la contradiccién como motor de la historia: era la primera vez en México que se aceptaba que el desarrollo de la
conservacién no sélo debia interpretarse dial écticamente, sino que se intentaba revisarla de esa forma. Contaba para ello
con una parte de texto y otra de anexos en forma de legislacion y documentos tanto nacionales como extranjeros y de
escala internacional, y para aplicar solo en paises determinados. Un libro que como texto podia haber jugado un papel
clave si hubiera tenido en ese momento una mayor difusion en los posgrados especificos. En cuanto a las obras de
México las referencias son pocas, ya que da bastante importanciaa Europa. Y si bien hace criticas muy agudasy certeras
sobre restauraciones tanto de construcciones coloniales como prehispanicas, en base aun manejo correcto y amplio dela
bibliografia, hubiese sido de desear que no se mezclaran indistintamente paises tan diversos. De todas formas la obra
vino a llenar un lugar que alin no estaba cubierto. Sus conclusiones son claras y apuntan directo a los problemas de
fondo: "... no significa un progreso real el beneficio econémico limitado o individua, producto del consumo de un
capital, como lo son los bienes naturales y culturales, los que pueden producir mayores beneficios y durante plazos més
amplios a una comunidad. Es auténtico progreso el conservar, fortalecer y aprovechar los recursos publicos nacionales
sin destruir, consumir, engjenar o falsificar un valioso patrimonio cultural y natural".”®

Uno de los més activos movilizadores de la opinion pablica e impulsor de trabajos desde una perspectiva diferente fue
Carlos Flores Marini. Si bien su rea de trabajo es la de |os centros urbanos coloniales, a firmar la Carta de Venecia
tomé un compromiso que supo llevar adelante; difundié por medio de escritos, conferencias y libros el verdadero
espiritu de la carta, haciendo claro que también era factible aplicarla alos edificios prehispénicos. Publicd durante esos
afios dificiles dos articulos en los cuales expresaba sus ideas con claridad respecto a lo que pasaba en |a restauracion
en México. Vale la pena recordarlos, ya que algunos conceptos no han perdido vigencia todavia. Los dos articulos
sefialados, titulados Un difer ente enfoque para la restaur acién de monumentos ar queoldgicosy Una brecha en la
ar queologia mexicana, vieron laluz en 19747 apoyando la reunion realizada en e INAH ala que luego me referiré.
En el segundo articulo decia que "por primera vez se entabl6 un didlogo para analizar |a postura del arquedlogo frente
al monumento, lo que l6gicamente traerd un cambio ante las intervenciones de que hasta e momento son objeto
nuestras zonas arqueol égicas. No somos tan optimismas de pensar que de un dia para otro va a cambiar la mentalidad
de todas las "vacas sagradas” de la arqueol ogia mexicana'.” Su produccion tedricatiene una clara tendencia a mostrar
los riesgos de un aprovechamiento turistico mal entendido, gracias a su experiencia en centros histéricos. En sintesis,
el planteo es €l siguiente: "Hemos propiciado que los planes de desarrollo turistico sélo se enfoquen hacia la
infraestructura bésica, la alimentacién y las diversiones, olvidando un aspecto fundamental para Latinoamérica: la
penetracion cultural, que la masa arrolladora del turismo va propiciando dia con dia, y que nos ha atrapado totalmente
desprotegidos para poderlaresistir'.”>t

Hacia finales de 1972 llegé a México un documento internacional de importancia: las Recomendaciones sobre la

proteccion en e ambito nacional del patrimonio cultural y natural dadas por la UNESCO a sus paises miembros.”?
Si bien no tuvo una circulacién demasiado amplia, fue un texto que se tuvo en consideracién entre los circulos

progresistas, tanto en México como en otros paises |atinoamericanos. El problema era que las recomendaciones a seguir
eran a nivel oficial, por lo que los individuos aislados o que trabajaban ocasionalmente a nivel institucional, no posi-
bilitaron su implantacion. Por otra parte, las recomendaciones mostraban una visién optimista e idealizada de nuestro

continente, ya que planteaban ideas que debian llevarse a cabo en los paises. El problema era que los estados de esos
paises no tenian ningunaintencion de hacerlo asi. De todas formas, el documento tenia consideraciones destacables sobre
ladefinicién del concepto de patrimonio en cuanto alaamplitud con que fue concebida
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"Considerando que, en una sociedad cuyas condiciones de vida se transforman con acelerada rapidez, es fundamental parael equilibrioy
el desenvolvimiento pleno del hombre conservarle un marco de vidaa su medida en € que se mantenga en contacto con lanaturdezay
con los testimonios de civilizacién que dejaron las generaciones anteriores y que, paraello, es conveniente dar alos bienesdel patrimonio
cultura y natural una funcion activa en lavida de la colectividad integrando en una politica generd, lo redlizado en nuestro tiempo, los
valoresdd pasadoy labellezadelanaturdeza

Considerando que esa integracion en la vida socid y econdmica ha de ser uno de los aspectos fundamentales del acontecimiento del

territorio y de laplanificacion naciona en todos susgrados.

Considerando que € patrimonio cultura y natural, que congtituye un elemento esencia del patrimonio de la humanidad y una fuente de
riquezayy de desarrollo aménico paralacivilizacion presente y futura, estén amenazados por peligros particularmente graves, nacidos de
nuevos fenémenos inherentes a nuestra época.

Considerando que cada uno de los bienes del patrimonio cultural o natural es Unico y que la desaparicion de uno de ellos contituye una
pérdidadefinitivay un empobrecimiento irreversible de ese patrimonio”. ™

En las paginas siguientes, en cuanto a las consideraciones de tipo general, nuevamente se planteaban
conceptos interesantes:

"El patrimonio cultura y natural es una riqueza cuya proteccion, conservacion y revalorizacion imponen alos estados, en cuyo territorio
esta situado, obligaciones no sdlo respecto a sus nacionales sino también respecto de la comunidad internaciona entera: los Estados
Miembros tomarén |as disposiciones necesarias para hacer frente aesas obligaciones.

El patrimonio cultural y natural se ha de considerar en su conjunto como un todo homogéneo que comprenda no sdlo las obras que
representan un vaor de gran importancia, sino ademés los e ementos més modestos que hayan adquirido con el tiempo un vaor desde e
punto de vistade laculturao de lanaturaleza. Ninguna de esas obras ni elementos sera disociado, en generdl, del medio quelos rodee.
Convendré asociar directamente a las poblaciones locales a las medidas de proteccion y de conservacion que se hayan de tomar y se
recurrird a ellas para obtener sugestiones'y ayuda sobre todo en lo que serefiere d respeto y vigilancia del patrimonio cultura y natural.
Se podré también estudiar la posibilidad de una contribucién econémicadel sector privado.

Se desarrollara una politica activa de conservacion del patrimonio cultural y naturd en lavidacolectiva Los Estados Miembros habrén de
emprender unaaccion concertada de todos los servicios publicos y privados interesados con objeto de formular esapoliticay de aplicarla
Las medidas de carécter preventivo y correctivo referentesa patrimonio cultura y natural se habrén de completar con otras quetiendan a
dar acada uno de |os bienes de ese patrimonio una funcion que lo integre en la vida social, econémica, cientificay cultural, presentey
futuradel pais, funcion compatible con el carécter cultura y natural del bien considerado." ™

El resto del documento trata de demostrar la importancia que tiene el patrimonio, la obligatoriedad de los
estados de conservarlo, los mecanismos técnicos, legales y de financiamiento que deberian establecerse, los
organismos que deberian existir, sus formas de cooperacién y una larga enumeracion de principios que, como ya
dijimos, son loables pero dificilmente acequibles por decreto. Eran recomendaciones en el verdadero sentido de
la palabra, y sirvieron como arma de batalla, como forma de presionar a los gobiernos, con mayor o menor
energia en cada caso, y con mayores 0 menores logros en cada pais.

También en 1972 se realizé un pequefio congreso de arquitectos restauradores, organizado por Ramon Bonfil, en
el cual volvieron a presentarse las dos grandes corrientes del pensamiento conservacionista, aunque la éptica
central fue la de los monumentos y centros histéricos méas que arqueol 6gicos. La primera ponencia digna de ser
recordada es la de Sergio Saldivar, quien tras un texto al parecer muy oficial, deja entrever varios conceptos de
profundidad que muestran la posicién del autor:

""La explosion de los medios masivos de comunicacién, impone a los integrantes de nuestras comunidades todos |os productos
culturales propios de paises en alto grado de desarrollo capitalista, revestidos falsamente en un enorme prestigio y como la
unicaimagen de lo valedero. En contrapartida, una casa histérica o un conjunto urbano tradicional, se identifica con el retraso,
y en el mejor de los casos, que resultael peor, con el folklore." 75

Este péarrafo nos muestra lo que es el resto de la ponencia: un alegato contra el sistemaimperante, el que no sélo
destruye los centros histéricos (y arqueol6gicos), sino que impone pautas que hacen que ni siquiera su propio
habitante tenga nocién de lo que esté sucediendo; por el contrario, impulsa modelos trasnacionales de cultura
por los cuales es mejor una pésima vivienda nueva que una excelente casa antigua:

“La problemética de nuestro pais en e momento actua, que como todos sabemos se debate en arduas luchas por alcanzar una redl
independencia econdmica y por la defensa de su identidad culturd, afirmando dia a dia en todos los terrenos que no podemos, ni
debemos, ni queremos ser colonia de nadie. Esjusto pues, impedir que nuestras estructuras urbanas se muestren como evidencias de una
dependencia neo-colonidista. Esjusto que nuestra arquitecturay nuestro urbanismo revelen como lo han hecho sempre la peculiaridad
cultural de nuestro pais; es justo que no se nos traicione también en este terreno, que nuestras ciudades no plasmen en su forma las
agresiones econdmicas a nuestras empresas, la desmexicanizacion de nuestro comercio, nuestra cada vez mayor dependenciatecnol dgica
S latransformacion social de un movimiento armado, como fue e de 1910, esvélida; s en nuestro gremio hay un grupo importante que
portad titulo de arquitectos revolucionarios, s larevolucion esdindmicay lareformaagrariatiene alin
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un largo trecho que recorrer, permitasenos agui eshozar una idea revolucionaria. ¢JNo serd momento deiniciar unareforma urbana? ¢No
serd relmente de utilidad plblica determinar € uso de la tierra? ¢No son ya tan grandes los problemas de nuestras ciudades que
requerimos superar los instrumentos de expropiacion actualmente vigentes y concebir reglamentos de uso gue prevean nuestros males
siquiera a quince afios? ¢No es valido modificar conforme & derecho los acances y modalidades de la propiedad privada en d suelo
urbano?' ™

Y si bien estas ideas no son nuevas para nadie en el mundo exterior a de los restauradores, en su seno era un
tema dificil de aceptar. La tradicién villagraniana impedia vislumbrar la realidad de la problemética: estaba
vedado hablar de renta del suelo, de tenencia de la tierra, de uso social, de explotacion, y de los monumentos
como mercancia. Era una muestra mas de que el tabu estaba roto. Para completar el cuadro, Carlos Flores Marini
volvié a marcar su postura respecto del uso turistico de los monumentos arqueol égicos e histéricos, cuando
expreso |o que sigue:

"Esto es, no creemos en e simple hecho de un monumento restaurado en su exterior, muy acabado y pintado. De blanco, desde
luego, s antes no se harestaurado ladignidad del habitante mismo. Los claros gemplos de Taxco y Guangjuato ilustran los errores
de este criterio, en donde en aras de un dudoso beneficio turistico, no sdlo las ciudades han perdido su personalidad sino que han
hecho de su habitante un extrafio en su propia ciudad, cuando no es desplazado por desmedidos intereses comerciaes.

Y continda diciendo que:

"O mixtificamos y deformamos nuestro patrimonio cultural en pro de un desmesurado incremento turistico, 0 practicamos un turismo
digno sin teatraidades ni fasos gemplos de pirdmides y ciudades neocolonides. Mantuvimos nuestra postura en contra de las
reconstrucciones por analogia de Teotihuacan, por € gemplo que ello representaba. A sdlo ocho afios de distanciadl desafortunado caso
de la pirdmide de concreto de Cholula nos ha dado la razén. Asi mismo, publicamente nos opusimos a |a lirica reconstruccion de San
Felipe Neri en estaciudad y € resultado con € ‘pueblo de la Mancha en Guangjuato sdta ala vista, degradando una de nuestras joyas
barrocas, lalglesiade Cata Y podriamos seguir mencionando losinnumerables casos en los que por gecutar unaobrardpidamente, sobre
lasrodillas, se contintian perdiendo gjemplosinva uables de nuestra cultura’.™”

A finales de 1973 lleg6 a México otro libro que causé gran impacto entre los circulos de la restauracion: el
numero monogréfico del Boletin del Centro de Investigaciones Histéricas y Estéticas de la Universidad de
Venezuela™ dedicado ala conservacion y organizado por Graziano Gasparini. Esta revista, que quizas durante
mucho tiempo fue la més importante sobre arquitectura latinoamericana, habia ya prestado atencién al tema,
pero esta vez aunaba una coleccion de trabajos impactantes por su fuerza. Incluia la ponencia presentada por
Gasparini en el Coloquio de ICOMOS realizado en México en 1972 —que pasé desapercibido para los
arquedlogos— y que tenia como objetivo impulsar la Carta de Venecia. También se publicaban las
recomendaciones de ese congreso, que luego resefiaremos. La ponencia de Gasparini nos dice:

"En América Latina van proliferando idess, interpretaciones y realizaciones basadas en laimprovisacion, mediocrismo, interpretaciones
nogtdgicas y redlizaciones escenogréficas. De nada sirven los enunciados y las normas que los expertos redactan para los organismos
internacionales especidizados, cuando la conservacion de los monumentos y conjuntos ambientdes esta en manos de personas
incompetentes que, como sucede en América Latina, ocupan puestos piblicos con poder de decision més por |as relaciones de amistad
con los politicos de turno que por su comprobadaformaciony experiencia” ™

Para ejemplificar lo que dice utilizalas reconstrucciones de Cholulay Tiahuanaco, Teotihuacan y Uxmal. Intenta centrar
laproblemética en las causas del deterioro y ladestruccion, diciendo que:

"Se ha dicho y repetido en estos dias que se debe formar conciencia. Una conciencia colectiva que mire con respeto y orgullo a los
testimonios del pasado. Una conciencia colectivaque sepatutelar ese patrimonio y lo conserve. Eso de laconciencia colectiva suenabien;
sinembargo, € planteamiento no deja.de ser utdpico. Hasta cuando no cambie esaformade vida basadaen lacarrerad enriquecimiento,
en la especulacion, en la politica demagogica y en la dependencia econémica que enriquece a unos pocos en detrimento de todo un
inmenso resto, serdmuy dificil formar una.concienciacolectiva. Ademéas no setratade formar conciencia para.conservar los monumentos
que podriamos cdificar deintocables, es decir, |os que componen lalista.de monumentos necionales, sino alosvaores ambientales delos
conjuntos urbanos que muchas veces rodean a monumento excepciond y establecen su marco indispensable. Vaores que en lamayoria
de los casos son definidos por la suma de obras de poca relevanciary ... que luchan contra la especulacion, € turismo, lainvasion de
automotoresy |os avisos propagandisticos, para conservar su aspecto. Parael duefio de un terreno ubicado en e centro histérico de Lima
0 Puebla, tiene escaso interés € aspecto de la cdle y la perspectiva de la misma Su interés et en la renta que le puede producir la
construccion de un nuevo edificio y, es evidente, que larentaviene de los metros cuadrados rentablesy no de la estéticaurband'.™®

Para completar su cuadro de la actualidad continental, cuyo futuro cercano es para él bastante oscuro, dej6
sentado el siguiente pérrafo:

""He advertido con preocupacion que muchos de |os programas orientados a restaurar, remodelar, reambientar, reformar o reconstruir son,
afin de cuentas, snénimos de destruccion, ateracion, fasificacion y escenografia. Por eso considero preferible recomendar una
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118. Sistema de circulaciones pea-
tonales controladas: Cacaxtla fue €

primer caso en que esta decision

elemental pero pospuesta desde 1922,
fue puesta en marcha (foto DS).

119. Chinkultik: la pirdmide al termi-
narse lanuevaintervencion de 1975-76
que incluyd la consolidacion de todo el

frente y parte de los laterales en un

buen eemplo de trabajo hecho sobre
otro anterior (foto Carlos Navarrete).

120. El gemplo més importante de la
nueva tendencia en las restauraciones: e
Juego de Pelotade Uxm d, excavado con
todo rigor y donde se hizo una anagtilosis
del revestimiento y un acabado grueso
para los nicleos expuestos (1978) (Na
tiona Geographic Society, Washington).
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més amplia actividad de conservamon Entre una restauracion falsa, infeliz y deformante es preferible conservar la
autenticidad con todos sus achagues.””

Tras este trabgjo de Gasparini siguieron otros como el de Piero Gazzola, de gran importancia para los centros histéricos, y
los de Leonardo Benevolo, Carlos. Flores Marini y otros especialistas. El pensamiento de éste Ultimo estd nuevamente
claro, con su frase que luego se hizo muy conocida: "Hagamos un turismo con personaidad, no de rodillas’.”®> Asimismo,
las fotografias de restauraciones hechas en edificios tanto prehispanicos como coloniales fueron importantes, y todo ello
estuvo acompafiado por varias resoluciones y documentos internacionales en el final del volumen. Sin duda fue un trabagjo
notable en su momento y que aiin sigue siendo bibliografia obligatoria para todo estudiante del tema’®

Pero el libro més importante de esos afios y €l que recibié més criticas, negaciones e improperios fue, ami criterio, el
de Augusto Molina, titulado L a restauracion arquitectonica de edificios ar queol 6gicos.”®* Este pequefio volumen
fue el causante de un verdadero revuelo entre los arquedlogos, ya que por vez primera en el medio se publicaba un
libro totalmente dedicado a la restauracion arqueol dgica. Nunca antes se habia editado algo semejante, desde ninguna
de las posiciones tedricas ya conocidas. Por otra parte, €l libro de Molina presentaba una serie de hipétesis y puntos de
partida de verdadera avanzada para su momento, y si bien varias de sus ideas estaban ya flotando en el ambiente desde
1968, era poco lo que realmente se habia podido hacer por adecuar |a restauracion a los avances de la época en otros
paises. En este libro, Molina partia del hecho de destacar que lo hecho hasta ese momento era una arqueologia "cuya
finalidad primordial es la de la reconstruccion de monumentos',’> pero que debia entenderse que ya no podia
aceptarse esa posicion porque “la restauracién no es un fin en el trabajo arqueol6gico; es una disciplina auxiliar y
complementaria de la arqueologia que debiera formar parte del conjunto de conocimientos que un arquedlogo

requiere".”®® Esto |e quitaba de las manos a esos especialistas el derecho (inalienable hasta ese momento) de restaurar,

para mostrar que era una actividad mucho més amplia, externa a la arqueologia, y que en el mundo ya existian
especialistas en el tema que debian, obligatoriamente, intervenir en el proceso. Por otra parte, veia que no habia un
sustento tedrico ni publicaciones especificas, y que por €l contrario, habia un desconocimiento y una negacion del

problema, que se soslayaba con total soltura. Esa falta de documentacion y de principios fue lo que motivé la
realizacion del libro. Podemos recordar que este trabajo tenia tres afios circulando ya que habia sido la tesis del autor y
las copias ya habian sido lefdas y discutidas por algunos arquedlogos y arquitectos desde 1973. El libro esta
estructurado con seriedad y valentia, desde una perspectiva interdisciplinaria de arquitectura, restauracion y

arqueologia. Entiende que el retraso de México puede ser sobrellevado con facilidad gracias a los profundos aportes
realizados en este siglo en Europa, en especial en los Gltimos afios, y que si sabemos reelaborar para nuestrareaidad y
nuestros problemas esas ideas, podremos con facilidad dar un gran paso hacia adelante. La revision realizada fue
bésicamente conceptual més que histérica, y se utilizaron gjemplos de la més variada indole. De México se tomaron
los casos més importantes, es decir los trabajos de Gamio y Reygadas en Teotihuacan, los de la Carnegie Institution en
Chichén Itz4, los de Batres en Mitlay los de César Sdenz en Uxmal. Esta falta de casos més cercanos —cosa que él
mismo aclaré en el prélogo—, es justamente una de las cosas que el presente libro intenta llenar.

La primera parte del libro de Molina es una historia de la restauracion en el mundo que destaca las grandes corrientes del
pensamiento y de la accion restauradora hasta la actualidad, llegando hasta la Carta de Venecia. El segundo capitulo trata
de las teorfas contemporéneas de la restauracion en la arqueol ogia, donde maneja con soltura la bibliografia internacional,
toca algunos casos de México y trata de encontrar € porqué de los problemas nacionales. El punto que més ha sido
analizado tiene que ver con los "tipos de restauracion” que son tomados en sus grandes rasgos de Carlo Perogalli, a saber: 1)
restauracion de consolidacion, 2) restauracion de liberacion, 3) restauracion de integracion, 4) restauracion de

reconstruccion y 5) restauracion de innovacion. El resto del libro intenta revisar el significado, aplicado a nuestra realidad,
de cada una de estas variantes de intervencion. Cémo y cuéndo deben hacerse, y como se habia trabgjado hésta la fecha
Concretamente en €l caso de la reintegracion se hacen planteamientos tedricos de extrema calidad, ya que la reintegracion
es el extremo de la restauracion, lo méaximo realizable seglin las normas internacionales, y podriamos agregar, segin la
légica més estricta. Este capitulo sirve también para plantear criticas a concepto europeo de anastilosis, que en gran

medida es dificil de aplicar en el medio local. Pero no se queda en la critica, sino que aporta ideas nuevas para solucionar el
problema que permiten hacer reintegraciones bien hechas aunque salgan de la estricta letra de la Carta, pero no de su
intencién de fondo. Transcribimos a gunos parrafos que son sintesis de susideas:

"Debe exidir una absoluta certeza de la forma origind del demento que se va a reintegrar. Como no se podr, savo en casos
excepciondes, gpoyarse en evidencia documental, ser& necesario recurrir alos datos gportados por laexcavacion, evidencia que, como
yasevio, esvdidas s refiere a datos inequivocos y en su contexto correcto. No serd licito, por tanto, tomar datos derivados de la
excavacion de un edificio determinado parala restauracion de otro edificio, aunque éste seadel mismo estilo 0 aln de mismo sitio. En
ofras palabras, no se podré hacer reintegrac idn por analogia. Siguiendo con igud criterio, no puede tradladarse la evidencia departes de
un edificio a otras partes del mismo edificio, ya que € hecho de que se suponga que un edificio debié de haber sdo smétrico no es
garantia de que efectivamente lo fue, ni da e derecho de plasmar una suposicion en una obra concreta. S no se tienen datos para una
determineda parte dél monumento esmejor dejar unalaguna-por giemplo un tramo de ndicleo consolidado- que prolongar la
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reintegracion, que entonces se convertiria en reconstruccion hipotética La reintegracion debe intentarse Gnicamente cuando

subsistelamayor parte delos materiaes originaes. Lareintegracion presupone gque se estén devolviendo asu Sistio estos materides
originales, pero no que se efectlien reconstrucciones con materiales en su mayorianuevos. El hecho de que en una estructura hecha
de piedrasirregulares no se pueda, por lo general, recolocar cada pieza exactamente en € mismo sitio que ocupaba origina mente,

no implica que se esté fasificando e materia, y precisamente e que las piedras seen irregulares y no diferenciadas hace menos
indispensable que retornen a su exacto lugar de origen. ASmismo, considero que € tener que usar mortero nuevo para fijar las
piedras no dteraen mayor grado la autenticidad del monumento ya que, en Ultimainstancia, se puede considerar d mortero como
un elemento de integracion indispensable paralasolidez de laestructura." "

gl dltimo capitulo estd dedicado a conflictivo tema de la reconstruccion: demés esta decir que desde los primeros
renglones la ataca con todas sus fuerzas mostrando lo absurda que es, tanto histérica como estetéticamente. Pero por
otra parte observa con tristeza que ésa ha sido |a norma imperante; y dice que é no ha podido hallar ni siquiera un
elemento que pudiera justificar esas realizaciones, y cita como ejemplo el caso de Santa Cecilia Acatitlan y €l del
Templo de los Atlantes de Tula. Sus conclusiones son también suficientemente claras: el diagndstico de México
muestra el "gran atraso que existe en |os planteamientos tedricos y en las realizaciones précticas de la restauracion”, a
la vez que "conceptualmente cuando menos, ha habido un franco retroceso en esaimportante actividad"; dice también
que hay "una casi total ausencia de una base filosdfica y tedrica’, lo que sumado a la "escasez de aportaciones de
nuestros especialistas' ha redundado en los problemas que ya conocemos. Para ello existen normas internacionales a
seguir; por supuesto que con sus criticas y sus correcciones, pero atener en cuenta de ese momento en adelante México
no podia ser una excepcion en el mundo.”® La conclusién conceptual es la siguiente: "No existen razones de indole
técnica, econémica, filosofica 0 moral que impidan que la restauracion de monumentos arqueol 6gicos en México se
encauce por un camino més acorde con |os coneptos y normas de validez universal; por el contrario, existen muchas
razones para asegurar que esto es factible, deseable y necesario."”®® En los afios que siguieron ala aparicion de este
libro, Moalina volvié a insistir en varias publicaciones acerca de estas ideas, pero nos es materialmente imposible
resefiarlas todas. Por esta razén recomendamos al lector revisar la bibliografia. "

El impulso que poco a poco tomaba |a critica a las restauraciones hechas hasta €l momento, tuvo su culminacién cuando
en 1974, el INAH decidi6 organizar una Primera Reunion Técnica Consultiva sobre Conservacién de Monumentos y
Zonas Arqueolégicas. Esta reunién, que tuvo una nutrida concurrencia nacional e internacional, fue el foco de las
polémicas més agudas que hasta el momento se habian suscitado: hubo desde insultos hasta escandal os. Pero el resultado
se concretd en una serie de Conclusiones que fueron, afortunadamente, répidamente difundidas.”* Estas fueron
redactadas por un comité especial formado por Luis Torres, Salvad& Diaz Berrio, Augusto Molina, Jaime Camay Ariel
Valencia. El documento, amplio, serio y profundo, revisaba punto por punto los problemas y proponia soluciones
concretas y féciles de poner en préctica. Por supuesto, muy buena parte de los puntos nunca fueron aceptados o por lo
menos nunca se llevaron a la préctica, ni siquiera dentro del propio Instituto, pero esa es otra historia. Se establecieron
seis grandes apartados teméticos, que a continuacion describimos, en funcién de la restauracion.

El primer tema se titulaba "El arquedlogo ante las zonas de trabajo afectadas’ y planteaba que, dada la importancia del
monumento arqueol égico era imprescindible tener una politica clara para su restauracién; luego decia que era necesario
establecer —ya que por entonces no los habia— fundamentos teéricos para la restauracion, y que las intervenciones
debian normarse para evitar errores. Tras estas consideraciones, se procedia a definir con mayor exactitud los términos
del debate. Se aceptaba la definicion tradicional que daba la ley para un monumento, aclarando que “se establece que
conservacion es e concepto general que incluye toda accién para la proteccion de los monumentos y zonas
arqueol 6gicas. Aceptandose el término de consolidacion y planteandose |os aspectos negativos de la reconstruccion." 772
El tercer gpartado, titulado "Criterios de intervencion segln las circunstancias del trabgjo” da una serie de
recomendaciones como la utilizacién de la Carta de Venecia como norma a seguir, |a prohibicién de la reconstruccion
para reemplazarla por la consolidacion y la imprescindible obligatoriedad de que el arquedlogo trabaje siempre con un
restaurador y viceversa. También presenta otras cuatro sugerencias que, pese a lo positivas, nunca llegaron a ponerse en
préctica: 1) que se formara un comité asesor sobre restauraciones a nivel institucional; 2) que se diera alos arquetlogos
que trabajaran en el campo todas las facilidades para la conservacion; 3) que se actualizara la documentacion sobre el
tema, dandole acceso libre a todos los investigadores a ese material; y 4) que se publicaran normas e informaciones sobre
€l particular. El punto siguiente, "Normas técnicas generales de trabagjo" tuvo una acogida similar, y las normas en su
mayoria no fueron llevadas a la préctica. Se postulaba que el especialista en restauracion debia participar en todos los
trabgjos; que no se procediera a la restauracion hasta no tener toda la informacion necesaria del edificio; que debia
racionalizarse el desmonte de vegetacion en los sitios arqueolégicos para no transformarlos en desiertos; que se
establecieran normas especificas para regir la restauracion; que se utilizara racionalmente la fotogrametria y que se
publicaran las experiencias de las diversas dependencias del INAH en restauracion. En las péginas siguientes habia una
lista de puntos relativos ala forma de tratar los objetos muebles asociados a los edificios, y un marco de tipo legal,
Asimismo se daban recomendaciones académicasy de respeto a entorno.

Otros dos momentos de gran entusiasmo entre los nuevos impulsores de la restauracion y conservacion desde una
perspectiva critica, fueron |as respectivas publicaciones de dos trabajos muy particulares: en primer luger €l libro de Luis
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Lumbreras, La arqueologia como ciencia social”® en 1974, y Hacia una arqueologia social, coordinado por José Luis

Lorenzo™* en 1976, que fue e resultado de una reunion realizada un afio antes. Cabe sefidar que € libro de Lumbreras
circulé a principio de mano en mano, ya que por ser una edicion peruana era dificil de obtener en México. Pese aeso fue
motor desencadenante parala Escuela Nacional de Antropologia, pues llenaba un hueco tedrico que si bien estaba presente,

no contaba con un texto que lo explicaray mostrara una salida a problema. Fue tal el impacto, que a afio siguiente se

organizé una reunién en la que participé Lumbreras, producto de la cual resultd € texto editado por Lorenzo. En ambas
publicaciones se establecia ya que la arqueologia era una ciencia social y que jugaba un papel muy particular en América
Latina—o que por lo menos debia de jugarlo— en beneficio de una cultura més libre y més amplia. Y larestauracion de
edificios arqueol 6gicos cala dentro de esta actitud francamente comprometida, ya que representaba la corriente tradicional y
su forma de entender el objeto de la arqueologia. Se decia que por culpa de ello se habia producido hacia tiempo una "
distorsionada concepcion que ha determinado que se destine gran cantidad de recursos materidles y humanos a la

excavacion y reconstruccion de las manifestaciones culturales que, en el mejor de los casos, han aportado sdlo una visién

muy parcial de las sociedades que las produjeron, puesto que se refieren Unicamente a las clases superiores de las mismas.

L os monumentos se restauran de acuerdo con métodos tradicional es que poco se han modificado o depurado. Por desgracia,

con demasiada frecuencia solo quedan edificios que han sido sometidos a un proceso que, més que restauracion, debe

denominarse construccion." 7’ Lareunion proponia por |o tanto una perspectiva diferente, una arqueologia que si restaurara,
pero que estas intervenciones fueran conducidas de acuerdo con un cuerpo tedrico lo més avanzado posible, y que se

aceptara que los material es restaurados eran solo una expresion de un pueblo del pasado y nuncala mas importante. Eraun
atague duro y frontal alareconstruccion tradicional ain imperante.

En estos afios también aportaron a la consolidacion de las posiciones criticas, libros provenientes de otras disciplinas y

dreas del conocimiento. En la arquitectura, la historiografia europea publicaba diariamente libros que replanteaban con

duros términos el funcionalismo heredado de Le Corbusier, Gropius y la Bauhaus. En México se abrian nuevas

perspectivas tedricas con Rafael Lopez Rangel, Ramén Vargas y otros autores que no sdlo encontraron los grandes

errores de |os textos tradicionales, sino que los atacaron y refutaron en forma sistemética’® En ese sentido, €l trabajo de
Lépez Rangel para demostrar |a falacia tedrica que significaban las teorias villagranianas fue notable, no sélo por haber

sido el primero en plantearlo abiertamente desafiando ala omnipresente figura de Villagrén, sino también porque mostré
cambios aternos.””” En la historia del arte pasaba algo similar, cuando el estudiantado recibia asombrado libros como el

de Nicos Hadjinicolau, Historia del artey lucha de clases en 1974,78 y |as investigaciones sobre arte popular de Néstor
Garcia Canclini,” que mostraban una vision diferente de los problemas que se venian discutiendo desde hacia mucho. A

escala latinoamericana, Roberto Segre venia impulsando toda una corriente revisionista que en Cuba misma daba

importancia a la restauracion, aunque con una funcion social desligada de toda visién idedlista. Para fines de 1975 era
factible para cuaquier estudiante acceder a una interpretacion de la restauracion mucho més sélida y notablemente

diferente de la que podia haber tenido ese mismo alumno s lo hubiese intentado sdlo 10 afios antes. Por su parte la
antropologia habia ya hecho publicas sus nuevas tendencias de interpretacion del fendmeno étnico y lacultura, lasque s

bien tenian unos 10 afios de existencia, no eran de fécil acceso para los investigadores de otras dreas de nuestro

continente. Por lo general, el fracaso de las politicas indigenistas por una parte y el impulso del marxismo y la

antropologia comprometida por otro, permitieron reinterpretar el concepto de culturay su significacion. Porque la lucha
por la conservacion debe venir unida alaintensificacion de lalucha por impedir la destruccion de la cultura popular, rural

y urbana, por el desarrollo de las comunidades indigenas, por un uso social de los monumentos impuesto desde los

propios habitantes y en funcién de sus propias necesidades, y ya no por imposicion vertical del Estado. Porque la

conservacién patrimonial es también unaforma de luchar por una vida més justay méas humana.

Pero regresando a la bibliografia, antes habiamos citado a Rafael Lépez Rangel y sus libros sobre historia de la

arquitectura. Es necesario profundizar ahora un poco més en ellos, ya que significaron un paso adelante en la

construccion de una teoria social de la restauracion, por o menos en cuanto a centrar el andlisis ya no en conceptos
anacronicos sino en realidades concretas. En su primer libro, Arquitectura y subdesarrollo en América Latina,’®
realizaba una improba tarea de doble direccion: atacaba las teorias reaccionarias —en particular lade Villagran Garcia—
y sentaba un modelo tedrico para el andlisis del proceso urbano-arquitecténico. Si bien sus principios tedricos nos son
Utiles también para el estudio de la arquitectura histérica —ya lo veremos més adelante—, €l haber demostrado las
endebles bases de los postulados de Villagran permitié a algunos restauradores asomarse a un campo més amplio del

pensamiento. Nos decia que "Villagran atomiza la realidad en valores. Por aca lo dtil, por ala lo légico, més acé lo

estético, masalalo socia (...) Laobrareflgjalacultura, pero también la conforma, y asi el arquitecto debe ser consciente
de los atos valores del espiritu, de las injusticias sociales... pero siempre de manera emotiva y no dejando que esto

signifique disturbio alguno para la alta concepcion de los valores como ideales auténomos' 8

Afios antes ya habia publicado su famoso Triptico Antivillagr aniano,”? luego editado como libro, en el que estableciacon
una rigurosa cientificidad —més alin, con la misma bibliografia utilizada por Villagran— lo erréneo de la axiologiay su
papel ideoldgico reaccionario. En las hojas dedicadas a mostrar la imposibilidad de dividir la realidad en fragmentos, y

luego proceder a darle nombre a cada uno, nos va mostrando laimposibilidad de aceptar una construccién tedrica que parta
de lo espiritual, lo acientifico, lo puramente teosdfico. En este caso los valores serian atemporales, absolutos e

indemostrables, y por o tanto debiamos aceptarl os axiométicamente. Esto de por si ya es un desprecio alacienciay
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ala objetividad necesaria para entender la realidad: eran ideas perfectas para hablar de lo socia sin hacer arquitectura
social; para tener en consideracion el hecho estético, haciendo una arquitectura de cuarta categoria. Era materia prima
ideal parala demagogia politiquera. Por suerte duré poco, aunque aiin en los cursos de posgrado de México sigue siendo
la tinica corriente tedrica aceptada.”®®

Lasrestauraciones en Yaxchilan (1973-1978)

El impacto causado en las generaciones jévenes por la Carta de Venecia y la difusion de nuevas ideas que se
contraponian con la arqueol ogia que se venia realizando en México, tuvieron un nuevo desarrollo a partir de 1975, como
ya hemos intentado demostrar. Uno de los trabajos que en esos afios de transicién se presenté como una muestra de lo
correcto del nuevo camino fue el de Yaxchilén, dirigido por Roberto Garcia Moall, y que comenzé en 1972. Es de
lamentar que pese a que ya han transcurrido 10 afios del inicio de este proyecto, solo se hayan publicado algunas notas
muy cortas.”® A pesar de ello podemos extraer algunas consideraciones importantes para nuestro tema.

En primer lugar, el trabajo de restauracion estuvo encaminado, desde su planteamiento, a una tarea de salvaguardiay
no de reconstruccion. Se planted gque Unicamente era valido realizar consolidacién de lo que existia, limpieza y
desescombro de las construcciones y siempre mediante intervenciones l6gicas y meditadas. Si se hicieron
restauraciones enérgicas, esto es importante, pero siempre los resultados son de alabar. Por ejemplo, se restauraron los
edificios 19 y 33: tras limpiarlos se cortd la vegetacion que habia crecido sobre ellos, dejando |as raices de los &rboles
en su lugar para ser quitadas sélo a medida que avanzaban los trabajos. Se consolidaron cresterias, fachadas y bévedas,
y "se han reforzado las secciones en las que el nlcleo de la construccidn se encuentra expuesto, ya que no existen datos
para la reintegracion de estas partes' 7 El criterio general adoptado fue el de "consolidacion de las partes existentes y
el refuerzo del niicleo expuesto".”® En dos casos en que se encontraron fisuras de gran tamafio y que amenazaban con
un derrumbe préximo del edificio, se procedié a una reconstruccion con las piedras tomadas del mismo sitio, y asellar
la falla. También se repuso un sector de cornisa, pero esto se hizo Unicamente en momentos particulares y cuando la
intervencion era razonable y necesaria. Vale la pena destacar la alta calidad de estos trabajos de consolidacion y
recoleccion de ciertos sectores, en particular los que se realizaron en el edificio 33.

Pero acerca de Y axchilan existe una publicacién corta de las ya citadas, titulada Conservacion de monumentos en
Yaxchilan, Chiapas que representa un caso poco habitual en la literatura de la restauracion. En éste se realiza una
sintesis de las posturas tedricas imperantes a la fecha —1978--, y se hace un diagnéstico detallado de los problemas
existentes y las obras realizadas en cada edificio. Sin duda es uno de los mejores ejemplos de |a nueva corriente de la
restauracion. En este texto se destacan algunos conceptos dignos de repetirse, ya que aclaran las intervenciones
realizadas. Por ejemplo, respecto al edificio 33 se dice que "seiniciaron (los trabajos) por la exploracién de las cuatro
esquinas, con objeto de restituir los mismos elementos a los paramentos verticales, tomando como arranque |os restos
que se conservaron debajo del escombro. En el sentido estricto no puede llamarse anastilosis, ya que fue imposible
colocar cada blogue de piedra caliza en su sitio original; éstos se levantaron hasta la altura de los testigos que se
encontraban in-situ y para diferenciarlos se dej6 unajunta gruesay profunda entre ambos pafios del muro. Las cornisas
que habian caido, donde el revestimiento de los paramentos verticales faltaba, fueron restituidas, asi como las que
forman las esquinas del edificio, en que se identificd con absoluta certeza el elemento, pues el resto se colocaron las
que aparecieron durante el proceso de exploracion, algunas rotas o con muy pocos faltantes."

Otros trabajos fueron la restauracion sobre el suelo de lamitad caida de la cresteria del edificio 6, que se habia derrumbado
pero manteniéndose entera, la restitucion de dinteles en varios edificios en madera de chicozapote, aunque en varios casos
fue necesario colocar vigas de concreto sobre ellas para restituir la capacidad portante del muro. En otros casos se
consolidaron los muros pero no se los completd, pero en una ocasion por 1o menos, el edificio 30 vio la reconstruccion de
uno de sus muros, a igua que se rehicieron bévedas en la estructura 19, las que en realidad habian sido destruidas en la
época prehispanica. Si bien se justifica esto Ultimo en aras de la conservacion del edificio, creo que hubiera sido necesario
buscar aternativas més modernas a problema. Cualquier tipo de techo moderno hubierasido suficiente y hubiera cumplido
ese mismo papel. Cabe la salvedad de que se dejaron evidencias obvias de haber sido reconstruido. Al respecto, se describié
con cierto detenimiento lo realizado: "lo que restituimos son |os el ementos funcionales. Por gjemplo: un dintel o unacornisa
que son elementos necesarios. El primero debe restituirse porque puede provocar la formacién de un arco de medio punto
en la boveda, hasta que acaba por colapsarse; las cornisas tienen como funcion evitar que la lluvia caiga sobre los muros.
Lo que no se restituye es la decoracion, como en € caso de Chichén 1tz 0 Uxmal". También seinsistié en la conservacion
de la vegetacion y la ecologia del sitio. En resumidas cuentas, destacamos este trabajo por su alta responsabilidad frente a
los restos arqueol6gicos, y por haber intentado —dentro de las limitaciones que la institucién patrocinante estableci6é—
encontrar las soluciones més idéneas a los problemas.

Chinkultik: larestauracién de unarestauracion (1975-1976)
Otro trabajo que se inserta en la serie que hemos venido incluyendo dentro de esta corriente de la restauracion, es el
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realizado por Carlos Navarrete en Chinkultik. Alli, en la Piramide 1 habia realizado algunos trabajos Roberto Gallegos en
1970, coincidiendo con la apertura del sitio al turismo, consistentes en la consolidacion y reposicion de siete escalones y
las alfardas de la escalinata, y se completaron las partes faltantes o deterioradas de los taludes inferiores. Pero debido a
intenso turismo a sitio a partir de esa fecha, se habian deteriorado nuevamente. L os trabajos de Navarrete consistieron en
la consolidacion y reposicion de dos terrazas por las que el plblico accedia hasta el sitio —y que mostraron evidencias de
restauraciones hechas por los mismos mayas—, y luego a excavar y restaurar la Piramide |. Para ello se aproveché que
quedaba en buen estado una escalera anterior a la restaurada por Gallegos, con sus afardas, la que fue despegjada y
consolidada, reponiendo sdlo algunas piedras imprescindibles para impedir otros deterioros, y dejando las evidencias
necesarias en lamezcla utilizada. Esfécil observar hoy en dialas diferencias entre ambos trabajos en la misma piramide.

Pero lo que queremos destacar no es solamente el trabagjo en si mismo, sino la postura del autor frente a é. Esta fue
resefiada en un articulo titulado Chinkultik, Chiapas, trabajos realizados en 1975. Escribié Navarrete que "a medida
que €l proyecto se realizay comprendemos mejor los problemas del sitio, otras tareas surgen y se hacen insoslayables,
siendo una de ellas la conservacion y mantenimiento fisico de Chinkultik (...) este compromiso que atafie directamente a
nuestro quehacer profesional, estd inmerso en la pugna ideolégica sobre la funcién social de la arqueologia; discusion
que no podemos evitar esgrimiendo el pedante argumento de la pureza cientifica". Més adelante nos especifica que la
restauracion no es en si misma una tarea de arquedlogos, sino de restauradores, pero mientras no existan suficientes
técnicos en €l pals, es alin una responsabilidad de los arquedlogos. Para completar sus ideas dice que para proceder ala
restauracion es necesario aceptar que "existen normas que la condicionan. El guardar o saltar por encima de ellas
establece la diferencia entre restaurar y reconstruir, labor ésta Ultima por demas peligrosa, ya que asocia nuestra
disciplina con intereses particulares y politicos bastante gjenos y distantes de la arqueologia cientifica (...) y para qué
abundar més en este tema que es parte de una dolorosa realidad: nuestros sitios histéricos desaparecen con un ritmo
mayor a del avance de nuestra capacidad de estudio y proteccion”. Al afio siguiente reaizd un buen trabgo
consolidando la Estructura4 y el Juego de Pelota.

El Juego de Pelota de Uxmal: una experienciay una esperanza (1978)

Larestauracion reciente del Juego de Pelota de Uxmal, realizada después de varias intervenciones anteriores, representa
un ejemplo de como se puede y se debe restaurar un monumento arqueol 6gico. Lo presentamos justamente con el afan
de insistir en que no sdlo es el Unico procedimiento racional, sino que, hasta ahora, otros caminos han resultado ser
estériles y contraproducentes.

La cancha de pelota de Uxmal es relativamente chica, y desde principios de siglo presenté un estado de deterioro
bastante marcado. John Lloyd S tephens, en 1841, excav6 en ella creyendo que alo mejor contenia cuartos interiores.
Afios més tarde, Sylvanus Morley realizé una corta exploracion para descubrir los fragmentos faltantes de los anillos de
piedra con inscripciones. Ambas exploraciones dejaron grandes agujeros sin rellenar. Fue silo en 1948 cuando Alberto
Ruz Lhuiller llev6 a cabo una temporada de exploracion y consolidacion, aunque ésta se redujo a minimo. Realiz6 un
corte perpendicular a la cancha para estudiar su forma y sistema constructivo, descubriendo algunos sectores del

revestimiento de piedra en su sitio original, y buena cantidad de fragmentos de |a decoracion. En 1956 volvié atrabajar
ali mismo Ruz, avanzando un poco més en la exploracion y liberacion del escombro, pero nuevamente haciendo muy
poca intervencion de restauracion.”®”

En los afios 1977 y 1978 volvié a trabajarse el Juego de Pelota, pero esta vez con intenciones diferentes y con una
metodologia tedrica establecida a priori, basada en las publicaciones de Augusto Molina de poco tiempo antes’™® y
con el objeto de establecer si los planteamientos de ese libro podian llevarse a la préctica. El ejemplo elegido fue
correcto, ya gque era de tamafio pequefio, tenia varias intervenciones anteriores, y diversos tipos de deterioros tanto
naturales como provocados por e hombre.” El resultado del trabajo fue, debemos decirlo, excelente. Se procedi6 a
retirar todo el escombro que quedaba, liberar el lugar de vegetacion y sellar las grietas. Se estableci6 claramente la
diferencia entre los conceptos de "liberar", "reintegrar”, “consolidar" y “reconstruir”, y los alcances y limites de cada
uno de ellos. Asi se consolidaron nucleos ala vista, escaleras muy deterioradas y revestimientos in situ. Se
reintegraron los sectores de muros caidos completos, que fueron excavados mediante cuadriculas de control para
conocer €l lugar exacto de cada piedra. Se liberaron algunos sectores de los taludes agregados tardiamente y que
producian pesos innecesarios sobre el nlcleo, y solamente se reconstruyé parte de este para llevarlo a los volimenes
originales en |os sectores en que fue imprescindible. El arqueblogo a cargo del trabajo, Rubén Maldonado, describid
|as tareas de reintegracion con las siguientes palabras:

“Larestauracion de reintegracion requirid de un trabglo més acuciosn y en consecuencia de una.inversion de tiempo mayor, yaque la
excavacion de liberacion, controlada a través de la cuadricula, asi o requerfa. Esto fue compensado por € hecho de que d dcanzar €
nivel horizonta inferior del Juego de Pelota, se encontraron partes de los muras derrumbados in Situ en los frentes norte'y sur. Enlos
planos de esos frentes, se dibujaron ademés de los muros evidentes, todas | as piedras [ abradas que yacian en dicho nivel horizontdl,
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121. Exposicion de los restos prehis-
panicos bajo e Palacio de Cortés en

Cuernavaca que pueden ser observados
por el pablico pero no son accesibles (
foto DS).

121

122.

122. Detéle de la restauracion de El
Castillo de Chichén Itza mostrando el
sistema utilizado de consolidacion del
nicleo y las piedras del revestimiento
alin existentes (idem).
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123. Imagen de la misma piramide.
Habiendo sido restaurada medio siglo
antes por reconstruccion masiva, fue
terminada en 1978 con las mejores
técnicas modernas, mediante un trabajo
de consolidacion de excelentes
resultados (idem).

123.



Daniel Schavelzon / La conservacion del patrimonio

paraproceder alareintegracion delas muros caidosin Situy delos eementos sugtos que por su posicion en lacuadriculay su dimension,
erafactible su restauracion. A, los muros caidos se reintegraron por la proyeccion de su plano abatido horizontal aun plano verticd, d
paramento, respetando d mé&ximo su posicién enlosplanos: En las muros mencionados se gpreci6 parte de su comisa superior, lo quefue
un elemento valioso en d trabgjo a efectuar, ya que exidtia parte de la comisa originad en uno de los lados de la cancha de juego. Los
dementossudtos que sereintegraron seremetieron uno o dos centimetros con relacion alos origindes” 7%

Consideramos que este gjemplo queda como un caso experimental de buenos resultados, donde se respet6 totalmente un
planteamiento tedrico, basado en las normas internacionales al respecto y que merece quedar como un modelo a seguir en
los afios por venir. Todo esto ha sido claro, pero falta agregar algo: cuando Morley redlizé su primera excavacion, ésta fue
con el objeto de encontrar fragmentos de los anillos con jeroglificos. Més tarde, Ruz, a excavar, encontr6 varios
fragmentos de serpientes esculpidas en piedra, que junto a los anillos formaban parte del motivo ornamental.
Desgraciadamente Ruz no pudo descubrir la forma exacta en que éstos estaban colocados, aunque si intenté un par de
reconstrucciones en €l papel, en las cuales planteaba la posible colocacion de estas grandes esculturas. También expresd
que esta decoracion correspondia a una época posterior de construccion, y que no era parte del edificio original. Cuando se
realiz6 |a restauracion de 1978, si bien no se dijo nada respecto a estas figuras serpentinas, es factible deducir que no se
procedio a colocarlas por lafalta de evidencias sobre su exacta ubicacion. Pero en realidad, ninguno de ellos se dio cuenta
que ya desde principios del siglo pasado habia dibujos de esta decoracion, que la presentaban en su sitio origina, donde
permaneci6 alo largo del siguiente medio siglo. Alli lavioy ladibujé el conde Waldeck, y sus dibujos estan publicados en
diversos libros, algunos tan conocidos como el tomo primero de M éxico a través de los siglos.” En este caso pues, quedd
¢l trabajo inconcluso debido al desconocimiento de labibliografia

Restauraciones en el Sudeste de M éxico (1975-1980)

Acabamos de ver los trabgjos de restauracion llevados a cabo en los Gltimos afios en Uxmal y Yaxchilan y su

importancia. En lamisma tendencia progresista se encuadran las obras hechas por el Centro Regional del Sureste, bajo la
direccion de Norberto Gonzélez durante esos afios en Xelh, Cancln, El Meco, Playadel Carmen y Cobé Resefiaremos
un poco estas obras ya que fueron hechas todas ellas en base a las normas internacionales y de acuerdo con las
tendencias més modernas del momento.

En Cancln, entre 1975 y 1976 se realizaron consolidaciones en gran cantidad de construcciones, en especial en el
Grupo del Rey. Alli se intervino la Estructura | mediante la consolidacion del basamento y lo que quedaba de
columnas y muros del templo superior. Casi similar fue el de la Estructura Il, el Edificio de las Pinturas y las
estructuras I11b y 23-111; algunas de ellas incluso habian conservado su techo en buen estado. En todos los edificios
sdlo se hicieron consolidaciones y en pocas oportunidades se recolocaron algunas piedras en su lugar original. Si bien
laimagen es diferente alo que hubiese sido si se hubiera reconstruido el conjunto, por |o menos hubo un claro respeto
ala autenticidad de las construcciones.”® En Xelha se trabajé intensamente en el Grupo del Jaguar, en el cua se
encontraron pinturas murales. Durante 1976 se procedié a consolidar |os edificios, sus plataformas, muros, columnasy
techos, sin colocar una sola piedra nueva, y se limpié de vegetacion parte de la plataformay del saché, en un trabajo
metddico y respetuoso de los edificios™ En las ruinas de EI Meco se procedié de idéntica manera, restaurandose €l
frentey la escalerade la pirdmide principal aun lado del camino. En Playadel Carmen se consolidaron las Estructuras
I del Grupo Cy I y Il B, siguiendo las mismas normas antes descritas. En todos los trabajos es evidente el apego al
texto de Augusto Molina que ya citamos, demostrando una vez més que sf es posible encontrar un tipo de restauracion
no reconstructiva que permitala salvaguardia del patrimonio arquitecténico.*

Uno de los hechos importantes de esos afios fue la creacion de una Brigada de Salvamento Arqueoldgico "'la cual tenia
por objetivo principal realizar restauraciones de urgencia sin necesidad de cumplir para ello con prolongadas temporadas
detrabajo. En lugar de esperara que pudieran hacerse exploraciones metédicasy de largo alcance, se atacaban problemas
especificos de restauracion, procediéndose a intervenir € edificio que corria peligro. Asi se han salvado de la ruina
inmediata docenas de ellos en varios sitios del Y ucatén, entre 1978y 1981. No importael turismo ni facilitar el acceso a
sitio a los visitantes; tan solo se trata de realizar reparaciones de urgencia. Una sabia medida que, si llegara a
implementarse en forma general, daria excelentes resultados a corto plazo.

Pero de todos |os trabajos realizados en esa region, hay uno que debe destacarse, ya que representa uno de los grandes
ejemplos de restauracion de la Ultima década. Se trata del Castillo de Chichén 1tz4, hecho bgjo la direccion de Peter
Schmidt en 1980. Se procedi6 a una cuidadosa limpieza, arecolocar los sillares caidos o despegados, y luego a consolidar
toda la estructura, es decir las dos caras que no habian sido restauradas medio siglo antes, todo sin rehacer ni una sola
piedra. Actualmente el contraste entre ambos lados de la pirdmide es notable, y como totalidad es un gran gjemplo de la
propia historia de larestauracion. Dos experiencias diferentes, con técnicasy posturas contrapuestas, en un mismo edificio.
En las fotografias pueden apreciarse detalles como el relleno que se usd paradarle formaalos volimenes de
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los taludes, o ala misma escalera con alfardas, pero dejando éstos en su forma burda, para que no haya ninguna
confusién con los muros originales. Se cuidé diferenciar 1os rellenos actuales de los antiguos, por 1o que en los lugares
en que falta el revestimiento, cualquier observador puede entender dénde cay6, conservéndose la masa interior de
mamposteria, y dénde ésta fue necesariamente rehecha. Sin duda, se trata de uno de los casos més interesantes de esta
nueva postura, que espero sirva de ejemplo en los préximos afios, sobre todo en un sitio como Chichén Itz4, donde los
deterioros provocados por el turismo son realmente marcadisimos.

Lasrestauraciones en Cacaxtla (1977-1979)

Entre los trabajos realizados en esos afios dificiles y de grandes polémicas, se destaca el de la restauracion de Cacaxtla,
hecha por Daniel y Diana Molina Estos trabgjos fueron el resultado del descubrimiento de unas excepcionales pinturas
murales en perfecto estado de conservacion, 1o que asust6 a los saqueadores que las encontraron. El INAH intervino y
répidamente se pudo iniciar un trabajo de limpieza de las pinturas y las obras para estudiar € sitio y dgjarlo visitable. El
conjunto arqueoldgico esta formado por un gigantesco basamento que representa siglos de construcciones superpuestas,
en unade cuyas etapas se pintaron los murales; éstos en su momento fueron parcialmente destruidos y recubiertos por otra
construccién més nueva. Se procedio por lo tanto aliberar las pinturas y gran parte de los edificios asociados a esa época,
en un trabgjo que-podemos considerar como modelo. No se realizé ningun tipo de reconstruccion hipotética, y por €l
contrario, se cuidé con meticulosidad estos aspectos. Los muros de adobe o piedra fueron consolidados con ca y
substancias aglutinantes especificas, y 1o mismo se hizo con los estucos. Se construyé un edificio moderno de hierro y
vidrio para proteger las pinturas y toda la zona es transitada a través de circulaciones preestablecidas por medio de
andadores de madera. Algunos relieves de estuco fueron cubiertos por cgjas de vidrio, para dgjarlos visibles pero
protegidos."' Estos andadores de madera, que solo se apoyan en los pisos antiguos, son un elemento que ya deberia ser
obligatorio en cualquier sitio arqueoldgico de este tipo: es imposible seguir permitiendo que los visitantes anden a su
antojo por |as ruinas causando |os destrozos habituales, en especial en pisos de estuco o detierra

Resumiendo, los trabajos fueron de consolidacién —salvo un muro que al parecer fue necesario rehacer para impedir
derrumbes—, y de conservacion de pinturas y estucos. Se completaron los pisos de estuco, lo que si bien provocod
algunas discusiones fue por cierto hecho con todo cuidado. Fue en todo sentido un trabajo bien realizado, que permitid
insistir en la necesidad imperiosa de establecer la obligatoriedad de este tipo de intervenciones en la arqueologia de
México ahora, y en todo el continente en un futuro cercano.
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124. El robo sin limites: jamba esculpida
de Palenque mostrando las marcas de los
fragmentos quebrados pese a la constante
vigilanciadel sitio (Vistacolor, México).

125.
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125. Mascarén gigante de estuco des-
cubierto en Piedras Negras en la década
de 1930; la falta absoluta de proteccion
ha producido su pérdida casi total (Na-
tional Geographic Society, Washington).

126. Altar azteca descubierto durante las
excavaciones del Metro en la ciudad de
México; fue conservado y dejado a la
vista en la estacion subterrénea (idem
124).



15. El saqueoy deterioro del patrimonio cultural en el siglo XX

Si el siglo pasado vivi6 el expolio de nuestra Cultura, en especial de lo prehispanico, nuestros Gltimos cincuenta afios
muestran un aspecto patético del problema. Nada més que como datos introductorios, existen célculos de la siguiente
indole: el valor de los monumentos mayas sacados de Guatemala, es actualmente de unos doscientos millones de
ddlares. De Perti son llevados a Estados Unidos més de 40.000 objetos a afio.”” Es por eso que es importante conocer,
con lamayor exactitud posible, |os mecanismos del saqueo, |as causas del deterioro y destruccion de nuestro patrimonio
|atinoamericano, que nos muestran un futuro cada vez més incierto y dificil. Pero esimprescindible hacer en orden este
andlisis, tratando de separar cada una de las facetas del problema, sus causas y consecuencias. En primer lugar esta el
sagueo, es decir la salida ilegal de objetos. En este caso los mecanismos son varios: la corrupcion, la falta de control
aduanero, €l contrabando directo, los subterfugios y €l coleccionismo. El primero de ellos es més que claro, ya que
permite que sean sacadas piezas por €l simple mecanismo de repartir parte de las ganancias. El segundo, es decir la
desidia aduanal, si bien no permite la salida de monumentos, si posibilita que cotidianamente, y en manos de turistas,
salgan piezas pequefias, cuadros y libros. Cuéntos son los casos conocidos de inspectores de aduanas que se encontraron
con maletas o cajones repletos de arqueol ogia, que se planeaban sacar con toda impunidad.”®

El problema més grave es el del contrabando directo, es decir el sacar a través de caminos, barcos o aviones ilegales,
estelas y monumentos, y hasta ha habido el caso de un frente de pirdmide completo. En este caso se aprovechan las
fronteras poco vigiladas (en Guatemala, por €l Petén hacia Belicey de alli a Europa o Estados Unidos). Tal es el caso de
Piedras Negras y Naranjo, sitios en que précticamente no han dejado nada. En la actualidad, Agua Azul ha sido

sagueado atal punto, que los ladrones dejaron abandonado un tractor en € sitio.”® Son millones de dolares los que estan
en juego y los responsables directos, por supuesto, estén al margen de todo riesgo. En este caso, €l libro de Karl Meyer
sobre el tema sigue siendo extraordinario, al mostrar, hasta con fotos, las formas que ha adoptado este comercio en
nuestro continente.8% En la actualidad existe ya una larguisima bibliografia acerca del saqueo de monumentos mayas,
quizés el que més auge hatenido en los Gltimos tiempos, y que més graves dafios ha causado alainvestigacion cientifica
Por gjemplo, a observar el catélogo de ventas de una de las Ultimas grandes subastas en Estados Unidos de arte
prehispanico, encontramos que el valor de las piezas oscila, de las més baratas entre 250 y 5.000 délares, y de las caras,
entre 10.000 y 25.000 ddlares.®! Y esa venta sdlo fue de 239 piezas o grupos de ellas; se podrian traer a colacion

docenas de estos gjemplos. Que sepamos, ni México ni otros paises han reclamado la devolucién de piezas de cerdmicaa
algunas de estas transnacionales de la reventa arqueol 6gica. El solo iniciar diplométicamente una querella hariabagjar los
precios de manera que las ventas resultaran insostenibles; y romperian el mercado ala larga, o por o menos lo haria
menos interesante para los coleccionistas. Y aexiste experiencia latinoamericana al respecto, que seria bueno revisar para
aplicar en nuestros diferentes paises.®? Por supuesto, deberia sistematizarse € sistema de préstamo de objetos y

monumentos, por plazos largos, alas instituciones y museos responsables —tal como hace Guatemala desde hace varios
afos— para evitar que se recurraa métodos ilegales para obtener |as piezas.8%

Otro sistema que hatenido buen éxito desde hace unos afios en nuestro continente, es el de encontrar subterfugios para que
los objetos histéricos y arqueol dgicos salgan legalmente. Por gjemplo, en Ecuador existe la costumbre de hacer artesania
actual con pequefias piezas antiguas: se hacen collares, adornos, colgantes y otros articulos con placas de cobre, conchas
trabajadas, husos de hilar, huesos grabados y conchas de collares, que naturalmente més de uno debe desmantelar al llegara
su destino para vender |as piezas por separado. Y lapublicidad se hace en revistas como Vanidades o Claudia,
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facilitando asi las ventas. Otraformaeslade hacer publicidad en Estados Unidos de este tipo: "excave usted mismo una
tumba prehispénica’. El sistema es sencillo: €l interesado paga una buena suma por la cual se lo traslada en avién, selo
acerca a zonas arqueol égicas dentro de haciendas privadas y se |le da una superficie de terreno garantizada, para que el
cliente mismo y varios peones se lleven lo que encuentren, bajo su propio riesgo, a su pais. El negocio es millonario, y si
bien a veces |as piezas son falsas ya que las entierran con anticipacion en e sitio, en muchos casos, por no decir los mas,
son verdaderas. También se estila envolver las piezas arqueoldgicas con bolsas y etiquetas de tiendas artesanales muy
conocidas para burlar lavigilancia aduanal. Y mejor no hablemos de las famosas maletas diplométicas.

Otra manera tradicional de sacar objetos de grandes dimensiones consistia en ofrecerle a pais poseedor, €l realizar un
trabajo arqueolégico financiado por una institucion extranjera, y a cambio de ello llevarse algunos de los objetos
descubiertos. Mas alé de la calidad de las exploraciones realizadas —a veces buenas, a veces malas—, salieron con
autorizacion oficial numerosisimas piezas de todos los tipos y dimensiones. Guatemala y Honduras estan luchando
desesperadamente desde hace afios para que les sean devueltos monumentos mayas salidos hace 30 6 40 afios con
permiso de los gobiernos. Actualmente se han restituido dos piezas sumamente valiosas: €l trono y €l dintel de Piedras
Negras, |levados a Pennsylvania varios afios atrés.

Para tener unaidea cabal de la envergadura que el tréfico ilegal y legal ha cobrado en la actualidad, en lo que a grandes
monumentos mayas se refiere, vale la penarevisar los libros de Karl H. Mayer®™ en los cuales ha catalogado los
existentes en museos y colecciones de Europa y Estados Unidos. Existen en el extranjero piezas de tanta calidad como
no las hay en México. La mitra de obispo realizada con plumas de pgaro que se exhibe en la Hispanic Society of
America es absolutamente Unica, y en México no existe actual mente nada semejante.

Pero mas alla del dafio que se le causa a paisy alacultura, e robo de monumentos se hace previarotura, tal el caso de
las estelas. Debido a su peso, se corta el frente en una lgja delgada de unos 8 cm., detruyendo los laterales y la parte
posterior. La sala maya del Museo Nacional de Antropologia de México esta llena de estelas, altares y esculturas en
estas condiciones, que hacen que sélo quede una parte del relieve, y éste a su vez aparece quebrado en fragmentos chicos
parafacilitar su traslado. La estelade Jimbal, que ahora por suerte ha sido trasladada al Museo Nacional de Arqueologia
de Guatemala, es una excelente muestra de una estela destruida por el salvajismo de los saqueadores, a los cuales les
fallé el corte de la piedray destruyeron la mitad superior del relieve. La gran estela de Dos Pilas es un caso similar, a

igual que lade Tamarindito (todas de Guatemala), que se intent6 vender en 350.000 délares, hace ya 15 afios.5% Pero tal
vez el caso més impresionante de todos fue el de la fachada de estuco de Kohunlich, que luego de ser trasladada a
Estados Unidos le fue ofrecida en venta al Metropolitan Museum en dos millones de délares. Afortunadamente, el

Museo denuncié el caso a México, lograndose asi devolver lapiezaal pais.

Para cambiar un poco de tema, podemos traer a colacion otra forma de dafiar el patrimonio cultural: la falsificacion.
Desde hace muchos afios, algunos arquedlogos han planteado equivocadamente que |as falsificaciones hacen un bien,
porque confunden al traficante y al comprador, desinteresndolos o engafidndolos. Creo que esto es totalmente

erréneo. La falsificacion bien hecha engafia también al especialista, o por lo menos ha engafiado a muchos de €llos,

porque las técnicas utilizadas son complejas y de alta tecnologia. Por otra parte, gran cantidad de cerdmicas falsas
estén hechas con fragmentos de piezas verdaderas, de donde resulta la destruccion de las originales. Recordemos que
hay regiones donde entierran |as copias durante afios, para que las raices queden claramente marcadas en |la superficie
cerdmica. Hay un caso gracioso de un arquedlogo de Guerrero que descubrié una tumba con piezas de jade de
primerisima calidad, que en realidad habian sido fabricados hacia 1940 y enterradas por el falsificador, quien

probablemente haya muerto u olvidado el sitio. En 1952 se publicé un articulo sobre falsificaciones realizadas en

Guerrero, zona donde este comercio progresa constantemente; en ese afio se calculaba que ya se conocian més de 5.
000 objetos fabricados alli, y que algunos dificilmente era reconocibles.2% Pensemos en lo que puede haber pasado en
los Gltimos afios, cuando ya se conocen los métodos para engafiar a sistema de termoluminiscencia. Por otra parte, la
venta de falsificaciones al turismo ha creado mayores expectativas de éste hacia la arqueologia, y ello se harevertido
en un incremento del saqueo de proporciones gigantescas.

Otra causa poderosa de deterioro es € turismo. Mucho se ha escrito sobre el particular, y cada vez es més evidente que todo
sitio entregado alas transnacionales del turismo se comienza a deteriorar tan répidamente, que por lo general es poco lo que
se puede hacer por é: los miles de turistas que caminan por cada lugar provocan deterioros irreversibles. Algunos gjemplos
serén suficientes: por Palenque pasan 400.000 turistas @ afio, con sus consecuencias en cuanto a basura, inscripciones,

desgaste de escalerasy pisos de estuco; jlos fines de semana, la plaza que esta frente al Palacio se usacomo cancha de futbol!

S aeso le sumamos ladeficiente vigilancia, |afalta de mantenimiento, lahumedad, y € museo cerrado a publico por fatade
espacio, tenemos una vision clara del panorama. En Tikal, Uxmal y Chichén Itz4, las escaleras de las pirémides se han

desgastado tanto que ya es necesario protegerlas urgentemente, y e sistema de colocar cadenas para facilitar la subida ha
destruido gran parte de ellas. Pareceria que es més importante el turista que las minas. En Palenque |os encargados han sido,
sucesivamente, un carnicero y un policia expulsado por corrupcion.&7 En los edificios que rodean la Piramide del Tepozteco,
los pisos de estuco descubiertos hace 10 afios ya no existen por e desgaste causado
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127. Un altar de Piedras Negras mientras
es retirado para tradadarlo a la

Universidad de Pennsylvania, como pre-
cio por sus excavaciones. Los escalones
grabados que estén atrés, fueron més
tarde robados en su gran mayoria (Na-
tional Geographic Society, Washington).

128. Un caso extremo en € &rea maya:

Bonampak fue usado hasta 1847 por los
indios |lacandones como santuario; fue-
ron expulsados de alli por los arquedlo-
gos. De todas formas el sitio no fue res-
taurado ni se evit6 e deterioro de los
murales; solo se emprendieron obras en
los tltimos afios (foto Paul Gendrop).

129. Una estela de Jimbal que fue que-
brada mientras los ladrones trataban de
cortar la parte delantera para facilitar su
traslado, sistema comtin en laactualidad
para robar estos grandes monumentos (
foto DS).
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por e turismo. Los graffiti de Tikal han sido salvajemente destruidos por la estupidez de turistas que escribieron sus
nombres sobre ellos. Cuando en 1975 hicimos un estudio de ese problema, pensamos ilusoriamente que seria bueno
colocar carteles para evitar tal cosa. El resultado fue peor todavia. La solucién propuesta fue colocar un panal de avispas
en cada camara con graffiti, para que el turista no esté adentro més tiempo del imprescindible. El Palacio Males se
mantuvo intacto por varios afios gracias a esta medida.

Y mejor no hablar del trégicamente famoso sistema de luz y sonido, que ha permitido |a alevosa instalacién de
equipos de electricidad y musica dentro de las pirdmides de Teotihuacan, Uxmal y otras. No s6lo se rompieron los
paramentos exteriores, sino que se ha modificado el perfil de los antiguos edificios para crear una falsa imagen del
pasado, sdlo consumible por turistas de tercera categoria, que gracias a su analfabetismo histérico necesitan del
circo para ser satisfechos. Diez afios atrés esto habia sido detenido, més que nada gracias a algunas publicaciones
internacional es,2% pero en el afio 1983 volvid a repetirse con la colocacion de luz y sonido en Chichén Itz& Es una
historia muy lamentable, en la cual se siguen modificando las ruinas para que sean mejor explotadas por las
trasnacionales de |la hoteleriay el transporte.

Ademés existen otras causas que contribuyen diariamente a la destruccion del patrimonio cultural: el abandono, la
contaminacion ambiental, la destruccién ecoldgica 'y e crecimiento urbano; el coleccionismo es en realidad la menos
importante. El abandono es agudo; jtantos edificios se han derrumbado simplemente porque nada se hizo para protegerlos!
Yahay bibliografia que nos muestra g emplos de templos, piramidesy palacios que hace 100 afios, 0 incluso 50 estaban en
buenas condiciones, y que se han derrumbado sol0s.2% La naturaleza conserva pero también dafia. La acropolis de Copan
se destruy6 en gran parte en los pocos afios que hubo entre la visita de Alfred Maudslay y los trabgjos de Gustav
Stromsvik. La contaminacion ambiental ya es un problema serio: quizés una visién simplista de la cuestion haya dejado
este punto de lado, pero el caso de Palenque nos presenta un hecho ya consumado. L os dafios causados por los gases de las
refinerias petroleras son ya de escala, sobre todo en las pinturas murales y estucos®° La destruccion ecolgica, y por
consecuencia directa del régimen pluviométrico, temperaturay grado de humedad del suelo, es también importante. Y que'
mejor que los casos de Copan y Quirigua para mostrar cdmo la proliferacion de hongos en las estelas es causa de la
destruccion de la ecologia de los arededores del sitio. Los monumentos mayas se han dafiado més desde su
descubrimiento hasta nuestros dias, que en los 10 6 15 siglos en que permanecieron ocultos.8 Algo similar se produce con
¢l coleccionismo: nacido en e siglo XIX en México, consecuencia de la llustraciéon, jugd un papel fundamental al crear la
concienciadel valor del patrimonio, por conservar objetos dentro del pais'y abrir los primeros museos. Pero desde 1950 se
ha transformado en un factor inverso: el estado ya ha montado |0s mecanismos necesarios a nivel museos y organismos
publicos parajugar ese papel, y laarqueol ogia hatomado un carécter cientifico desde 1900. Y ano importan |os objetos por
su mero valor estético sino histérico, a contrario que en el coleccionismo, que ahora fomenta indirectamente el sagueo y
que guarda solo |as piezas de primera calidad descartando |as demés.812

Pero sin dudas e mayor destructor del patrimonio es el crecimiento urbano y e desarrollo a nivel regional. El
crecimiento de la ciudad de México ha destruido varias docenas de sitios de todos |os tamafios y categorias, a veces en
forma brutal, como ocurrié con Tlatilco y Azcapotzalco. A excepcion de los lugares conservados antes de 1950, como
Tenayuca, Santa Cecilia o Cuicuilco, précticamente nada mas se ha hecho a respecto. Sitios que habian sido excavados
y estudiados hace algunos afios, hoy ya no existen. La ciudad de Guatemala ha crecido sobre KaminaljuyU, del que sélo
restan monticulos entre los edificios modernos o en medio de algunas plazas y lotes baldios; solo la Acrépolis ha sido
conservada dentro de un parque arqueol égico. Al igual que esa ciudad, México, Puebla, Mérida, Guadalgjaray Cholula,
entre otras, han crecido por encima de extensos sitios arqueol 6gicos. Hoy en dia causa tristeza ver las ruinas de Mixcoac
por debajo del Periférico, o Tlatilco, o Tlapacoya, o tantas y tantas otras. El centro prehispanico de Xochimilco no
tardara en desaparecer por los fraccionamientos, como ya ha desaparecido el asentamiento habitacional que quedé bajo
laCentral de Abastos de | ztapal apa, que fue sdlo parcialmente explorado. Y de lasruinas del Cerro Zacaltépetl que eran
parte de Cuicuilco, y que habian sido estudiadas en 1955, casi nada queda ahora bgjo las obras de Perisur y las
residencias de sus alrededores. No mencionaremos més ejemplos porque lalista seriainterminable.

Creo que con esto es més que suficiente: cada vez es mas obvio que la destruccion del patrimonio cultural no es un hecho
fortuito, ni se debe exclusivamente alafaltade educacion, o aladesidiaoficial. Es un problema politico-econémico, yaque
la cultura se ha transformado en unamercancia, y de alto valor por cierto, que es destruida con dos objetivos. Uno de ellos
es el delucrar; € otro, que el sistema pueda reproducirse. El capitalismo debe continuar existiendo como base para que el
sistema politico imperante perdure, y por elo la cultura es mantenida a margen del desarrollo (o subdesarrollo) de
nuestros paises. Se hacen muchas cosas a su favor, e incluso, segiin e momento histérico, los gobiernos llegan a ocuparse
de la arqueologia, 0 de crear un museo, pero con frecuencia también son hechos tefiidos de intereses turisticos o de
prestigio personal. Hasta que no entendamos que es €l propio sistema el que destruye o € que fomenta la destruccién, no
podremos encarar una politica nacional o continental de salvaguardia de nuestra herenciadel pasado.
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16. Hacia un modelo tedrico para la conservacién del patrimonio cultural

Uno de los problemas més complejos de la conservacion del patrimonio cultural radica en lo poco que se ha
reflexionado en qué es la conservacion y qué es la cultura: sélo definiendo ambos términos con claridad ser& posible
definir la restauracion. Si no tenemos claro cudl es nuestro campo de trabajo, jamés podremos hacer nuestra tarea con
seriedad y responsabilidad.

En primer lugar el concepto de conservacion haido cambiando en la medida en que la cultura haido modificandose, por lo
que toda concepcidn o definicion debe entenderse como histdrica, es decir ni estética ni inmutable. Esimposible creer que
se puede pensar en el significado de la palabra cultura sin pensarlo histéricamente, como parte de un complejo proceso de
cambio. Para cada épocay grupo serd diferente, y nuestras definiciones actuales, esperemos, ya no les servirn a nuestros
hijos més que para mirarlas con curiosidad. Es asi que podemos encontrar en la bibliografia una enorme cantidad de
definiciones de cultura. Para @ afio 1952, dos antropologos recopilaron més de 300 vigentes entre los intelectuales 813
Pero no quiero hacer aqui unarevision de ellas sino plantear que para este trabajo aceptamos la definicion amplia utilizada
por la antropologia social, resultado de las posturas de Gramsci: tal como la sintetiz6 Cirese, la culturaes el complejo de
actividades y productos manuales e intelectuales del hombre en sociedad, cualesquiera sean las formas y contenidos, la
orientacion y el grado de complejidad o de conciencia que de ellas se tenga'.8 Esta definicion es ampliay cubre todas las
expresiones producidas por € hombre en su actividad social, por o que reivindica como formas de cultura alo popular,
poniéndolo en pie de iguadad con |a supuesta cultura " académica’

Por otra parte, debemos tener conciencia que en nuestra sociedad actual (y en la enorme mayoria de las anteriores
también), no existi6 una sola cultura sino en reaidad varias formas de cultura simultaneas. Hoy en dia tenemos sin
duda una cultura académica, de élite, de caracter dominante, y una cultura popular, subalterna y dominada. Por
supuesto la divisién no es mecanica sino dialéctica, pero implica el primer paso para el rescate del patrimonio cultural
popular, que tradicionalmente ha quedado marginado de la actividad de la conservacion. Por otra parte es factible
entender ala cultura "como un tipo particular de produccién, cuyo fin es comprender, reproducir y transformar la
estructura socia, y luchar por la hegemonia'.8'> Estaidea, desarrollada por Néstor Garcia Canclini en sus libros sobre
la cultura popular, también aporta una vision alternativa para el patrimonio, ya que la cultura no representa a una
sociedad, sino que es parte del propio proceso de transformacién de ella, a la vez que es parte de la lucha por su
reivindicacion y por lograr un papel dominante. Esta concepcion se levanta asi contra las visiones de la tradicién que
buscaban en todo el contenido espiritual, creativo y expresivo. Pero la definicion que dimos de cultura, y que implica
la existencia de desniveles culturales entre lo popular y lo académico, resulta en una dificil relacién entre ellas,
relacion constantemente contradictoria, permeable en ambos sentidos, y de rechazo y transformacion de los productos
de ambas. Existe una cultura elaborada por los grupos dominantes para su propio consumo, a igual que otra que se
fabrica para el consumo masivo de los grupos dominados. Esta cultura, conocida como cultura de masas o mejor
dicho para las masas, eslaculturade las fotonovelas, de las telenovelas y las historietas, del amarillismo periodistico
y de la televisién. Es todo ese mundo fabricado para ser impuesto a otros grupos sociales; y a la vez que produce
dinero, impulsa la transculturacion y laimposicion de pautas y modelos de vida externos.

Dentro de este proceso existen tres factores a considerarse: el etnocentrismo cultural, €l exclusivismo y la relatividad
existente en las sociedades plurales como lade México. En el primer punto, debemos aceptar que toda cultura no sélo
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tiene unaldgicainterna que la autoexplica, sino que siempre entiende que ella es superior a cualquier otra. Si no fuera asi,

no podriamos entender |a supervivencia de lo pupular, o de los grupos indigenas que contintian luchando por proteger lo
que esde ellosy no lo quieren perder. El exclusivismo puede resumirse en el hecho de que cada cultura acepta Ginicamente,
por las buenas, productos de otra cultura cuando concuerdan con sus intereses hegemaonicos. La artesania se aceptaen la
medida en que puede ser un factor para borrar idealmente las fronteras de clase, o paralucrar con su venta, o pararevestirla
de un cierto valor estético impuesto por la propia cultura académica. Es decir, en la medida en que el grupo dominante la
utiliza, selaapropiay la descontextualiza. Lo que fue hecho para cocinar ahora es un adorno, cenicero u obrade arte. Una
manta es un tapiz para e muro, una danza a los dioses una diversion dominguera. Por otra parte, si toda cultura es

etnocéntrica, en la existencia simultanea de dos de €llas es inevitable encontrar enfrentamientos y luchas por laimposicion
y por lasupervivencia. Desde el siglo XV tenernos casos de imposicién supuestamente civilizadora de | os espafiol es sobre
los indigenas a través de la religion o los nuevos modos de produccién y de vida De ali que entre ambos grupos la
comunicacion sea dificil, y cuando la hay, es manipulada en beneficio del grupo dominante, duefio de los aparatos de
comunicacion masiva. Y por supuesto, hay discriminacion en el uso y goce de la cultura; y en el caso de los monumentos
arqueol dgicos e histéricos es més que evidente. El patrimonio es de la nacion, que gasta dinero de ellos, pero e uso més
intenso es el que realiza el turismo trasnacional, mientras que muchos nacionales que visitan esos sitios no solo no tienen
una buena formacién cultural como para apreciarlos en profundidad, sino que ademés, se les muestran edificios

refabricados a nuevo para facilitarles la digestion de la arqueologia.

Pero los grupos dominados no han aceptado la aculturacion en forma pasiva, y la historia de América Latina sigue siendo
una muestra de |o intenso de las luchas emprendidas por os pueblos para vivir en libertad fisica e intelectual. En la época
colonial eran tratados de salvajes, paganos e.hijos del diablo, y laimposicién fue violenta; pero pese aello € sincretismo
religioso que alin se conserva es una buena expresion de que si bien se perdieron muchas batallas ain la guerra no ha
terminado. Es la eterna pregunta: ¢por qué alin hay gente que produce arte y arquitectura de carécter popular? Quiza la
Unica respuesta aceptable es que alin hay gente que lagoza, ladisfrutay que le sirve, y esto habria que tenerlo en cuenta

De lo anterior es factible concluir que lo que importa de la cultura no es lo bello, 1o hermoso o lo funcional, y ni
siquiera la calidad o la fuerza espiritual que el objeto conllevaria en si mismo, sino que todos los bienes culturales
representan e identifican a grupos sociales particulares, y a su forma de concebir e interpretar |a realidad. Que es
absurdo continuar explicando la cultura popular por su esencia; en todo caso es oposicion, contradiccion,

enfrentamiento dialéctico con la cultura dominante. Este camino, el de la aceptacion de la existencia de varias
culturas, que en los paises multiétnicos es de fundamental importancia, nos Ileva a entender que el patrimonio cultural
no esta compuesto solo por iglesias, palaciosy pirdmides sino por mucho més que eso. Y que el papel etnocéntrico de
decidir qué es lo que hay que conservar y qué no, es una posiciéon omnipotente de grupo social privilegiado y
dominante, en que hemos excluido de su capacidad de opinion y decision a la enorme mayoria de la sociedad: la
restauracion sigue siendo un hecho externo a pueblo. Nosotros decidimos lo que es bueno y o que es malo, lo que el
pueblo debe preservar y qué no. Es lo que Garcia Canclini 1lama®® apropiacion diferencial del capital cultural. Si
aceptamos la existencia de bienes, es facil entender que si bien la cultura se presenta como algo que se ofrece sin
diferencias de ninguna indole, en realidad sélo pueden acceder a ella los grupos privilegiados, ya que sdlo algunos
tienen los medios para usarla o gozarla, sean estos medios materiales o intelectuales.

El hecho de que el restaurador, arquedlogo o arquitecto interesado en la proteccion del patrimonio estd marginado de la
sociedad en su conjunto —salvo cuando a estado le interesa acercarlo—, estd demostrado en la imposibilidad real de
protegerlo adecuadamente. Seria dificil demostrar en cualquier pais de América Latina la existencia de proyectos de
conservacion alargo plazo; mas alin, sabemos que por lo general no pasan de hechos puntuales, que casi siempre estén
destinados més a impedir la destruccion definitiva que a la proteccién previa. En este caso es véido preguntarnos
entonces si realmente sabemos por qué y para qué estamos protegiendo esa cultura. Creo que es factible asumir que hoy
en dia, en la década de los 80, no lo sabemos. Quizés las generaciones de Batres o0 Gamio si creyeron saberlo, pero
nosotros ya no podemos creerlo. La bibliografia que hemos revisado hasta aqui asi o demuestra. Y si estamos actuando
en funcion de nuestros propios intereses como grupo, entonces ¢cdmo podemos pedirle a pueblo que se interese en lo
que hacemos?, ¢en base a qué ley tiene el pueblo que involucrarse y ayudamos a cuidar un patrimonio que nosotros
hemos asumido que es de todos sin demostrarlo siquiera? Jaime Litvak dice que, en este caso, e problema de la
conservacion debemos resolverlo con nuestro psicoanaista. Y seguiré teniendo razén en la medida en que no logremos
transformar una buenaintencién en una politica consecuente.

Debemos ser conscientes que en una sociedad que fomenta el consumo, el descartey €l progresismo como normas de vida,
pero que por otra parte se aferra a no cambiar realmente sus estructuras, es muy dificil modificar lavision del pasado y de
sus obras. Si los medios masivos insisten en el descarte de |os objetos, de su uso y abandono, incluso en € uso delafuerza
del trabagjo misma y de su descarte al agotarse, ¢qué podra pensar un habitante normal de ideas acerca de proteger,

preservar, restaurar, mantener? Estamos en el medio de una enorme contradiccion no claramente vislumbrada
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adn, y no estamos junto al pueblo por el mero hecho de hablar de €é; por el contrario, estamos muy aejados. A veces,
incluso, en la acera opuesta. Es necesaria la reivindicacion de un concepto de cultura més amplio que el tradicional,
producto de una concepcion cientifica para la cua no sea necesario recurrir a idealismo metafisico o a romanticismo
axiol 6gico; que se mantenga alejado de laidea de un pueblo fundadaen laraza, en latierra, y en lastradiciones que no
se han podido explicar. La verdadera cultura popular se "configura en un proceso de apropiacion desigual de los bienes
econémicosy culturales de una nacién o etnia por parte de los sectores subalternos, y por la comprension, reproduccion
y transformacion, real y simbdlica, de las condiciones generales'y propias de trabajo y de vida'.#"

Si la cultura es ese gran proceso colectivo de creacion y de recreacion que ha sido acumulado a lo largo del tiempo,
podemos aceptar que cada grupo luche por la supervivencia y conservacion —y también por la hegemonia— de su
propia cultura. Nuestra tarea como conservadores y como restauradores debe insertarse alli en ese proceso, tratando de
quebrar el proyecto homogeneizador de la cultura dominante. Si la television y los medios de comunicacién han
intentado desde hace tiempo romper |as variantes regionales, transformar cada paisy a continente en un todo uniforme
—igual forma de pensar, de consumir, de vestir y de gozar—, acorde a los modelos internacionales, la conservacion
debe ser una forma més de llevar adelante esa lucha por |a supervivencia de nuestras culturas.®® Debemos enfrentar la
vision que ha transformado a lo artesana en consumo de élite, y que ve en lo popular una fuente més para la
manipulacién demagdgica, para el turismo, la exportacion y la simbologia pseudo-nacionalista. Rodolfo Stavenhagen lo
ha expresado con las siguientes palabras: "o bien las culturas populares se diluyen y desaparecen, o bien se rescatan,
recuperan y transforman en una herramienta de las clases y etnias populares para defender su identidad y fortalecer su
conciencia."®° Muchos otros intelectuales han aceptado posiciones similares. Recordemos a Frantz Fanon, quien
hablando del caso similar de Argelia que luchaba contra la dominacion francesa, decia:

"La cultura nacional es e conjunto de esfuerzos hechos por un pueblo en @ plano del pensamiento para describir, justificar y
cantar laaccion através de lacua € pueblo se ha condtituido y mantenido. La cultura neciona en los paises subdesarrollados,
debe situarse pues, en @ centro mismo de la lucha de liberacion que redizan esos paises (...) Esta blisqueda aspasionada de una
cultura naciond més ala de la etapa colonidista, se legitima por |a preocupacion que comparten los intelectuaes colonizados de
fijar distancias en relacion con la cultura occidental en la que corren € peligro de sumergirse. Porque comprenden que estén a
punto de perderse para su pueblo, esos hombres, con rabia en € corazén y € cerebro enloquecido, se afanan por restablecer e
contacto con lasaviamés antigua, lamés anticolonial de su pueblo."s

Teniendo ahora una primera aproximacion a sentido de la cultura, podemos intentar desarrollar algunas ideas sobre la
conservacion y larestauracion. En primer lugar, para definir conservar necesitamos entender lo que significa destruir;
solo apartir de esa oposicion dialéctica es que podremosiniciar nuestro recorrido. La conservacion tiene sentido siempre
y cuando existe destruccién, cuando el patrimonio esté siendo agredido —o lo ha sido en algiin momento— y debamos
protegerlo. Lo uno existe en la medida en que existe lo otro, y ambas cosas son parte de una contradiccién indisoluble e
indestructible.

Nuestraidea de conservacion, totalmente diferente ala prehispanica o alacolonial, es un concepto relativamente moderno
gue naci6é con nuestro tipo de sociedad capitalista a fines del siglo XVIII. En Europa primero y luego en nuestro

continente, el desarrollo répido de laindustriay de la sociedad burguesa con sus grandes obras de infragstructura urbanay
regional, sus cambios en el campo, laimposicion de la propiedad privada de la tierra a todo el territorio nacional y una
nueva idea del progreso moderno, fueron el motor para la destruccién masiva de una arquitectura, un paisgje y un

patrimonio que antes se conservaba con mucha mayor facilidad por lo lento de los cambios. Frente a ese embate violento
es que reaccionaron varios intelectuales como William Morris y John Ruskin, entre muchos otros, y cuyas obras son
justamente eso: una denuncia sistemética contra la destruccién, consecuencia de la nueva sociedad capitalista. Es asi que
nacid la conservacion como reaccion, como reivindicacion politica, ideolégicay social. Por supuesto que fue manipulada
por diversos sectores, yen Europa misma fue arma de batalla para reaccionarios y liberales, para progresistas y

conservadores. Pero es claro que desde sus inicios fue una postura contestataria, que impulsaba el hecho de conservar no
como forma de mantener e statu quo sino todo lo contrario. Era entender el progreso de otra forma, encontrar una
aternativa a sistema que estaba arrasando con historia, con urbanismo, con todo lo existente. Nada de lo que habia sido
hecho antes parecia tener valor alguno, a excepcion de lo que eraposible utilizar (fisica o intelectualmente). Con el tiempo
los estados se apropiaron de esto y lograron manejarlo en su propio beneficio. De alli que la conservacion deba definirse
histéricamente en funcién del momento y grupo socia que la utiliza. No hay dudas de que no es lo mismo la conservacion
en Estados Unidos que en la Unién Soviética, en México que en Marruecos, en Nicaragua que en Inglaterra

De todo esto podemos aventurar otra idea: la conservacion existe en nuestra sociedad porque existe una sociedad que
destruye € patrimonio; un estado que no estd més interesado en conservar que en destruir, en que los particulares
especulen con el suelo urbano que en las instituciones que salvaguardan |a historia. Por supuesto que todo esto coexiste, y
es parte también de la gran contradiccion existente en el seno de la conservacién. En la medida en que la destruccion se
contintie, la conservacion pasard a ser unaluchacontrael sistema que destruye, un enfrentamiento y una postura
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comprometida. Claro que es factible verla de otras formas, y hay muchos que asi |o hacen, creyendo que la conservacion
no es més que un hecho de tipo estético, 0 como méximo de tipo roméntico. La conservacion es el conjunto de procesos
necesarios para que una sociedad determinada en un momento histérico particular garantice la continuidad en el tiempo
de su produccion cultural, para que la cultura pueda ser utilizaday recreada por cualquier grupo social sin distinciones de
sector socia, religion o nacionalidad. Por lo tanto, la conservacion es un enfrentamiento que como ta necesita
instrumentarse por muchos y diferentes caminos: desde la investigacién hasta la restauracion, desde la difusién hasta la
historia de la propia especialidad. La conservacion es parte indisoluble del desarrollo social, y sélo inmersa en éste es
que podréa lograr sus fines y objetivos. Tiene su sentido dentro de la sociedad que produce la cultura, le sirve aella, y
existe paraella

La conservacion, al ser el producto de una sociedad especifica, conlleva laideologia de esa sociedad o grupo cultural. Asi
como en diferentes momentos tuvo posturas concretas, también sus obras'y realizaciones son la expresion de |os grupos en
el poder que las hicieron o decidieron que éstas se redlizaran. Y también es posible plantear otra hipétesis digna de ser
tenidaen cuenta: larestauracion de un edificio, por jemplo, es unaintervencion que afecta materialmente aesa obra, y por
lo tanto larestauracion es también parte inherente a proceso de cambio histérico. Larestauracion es un hecho histérico que
no puede ni debe detener el propio devenir de la historia. De ali que conceptualmente la reconstruccion tal como se ha
venido realizando sea una forma de accién que intenta detener el tiempo, impedir la comprensién de la historia como un
proceso y no como algo inmutable. El restaurador se asume a si mismo como redentor social, como salvador de laruinay
¢l deterioro. Como sujeto externo que viene aredimir de sus pecados a la humanidad, salvando lo que sin é se vaa perder.
De dli que en cierta forma, debi6 encontrarse una forma de paralizar el edificio perdiendo su verdadera funcion socia que
es lade acompafiar a hombre en su desarrollo, para que se transformara en un monumento muerto, reconstruido, intacto, e
incluso a veces en mejores condiciones que en su origen. Es por eso que atacamos a |os reconstructores quienes a partir de
hipétesis nunca bien sustentadas proceden a rehacer templos y pirdmides, iglesias y palacios. La restauracion debe
insertarse en lahistoriadel edificio, ayudar aque sigacumpliendo su papel histérico, aunque su uso interno haya cambiado,
ya que ésa es la mejor expresion de una sociedad cambiante. Lo otro es sdlo crear ciudades-museo, pirémides de
Disneylandia para €l consumo del turismo de masas. La restauracion es, en este sentido, una técnica a servicio de la
conservacion, pero no por ello debe estar menos comprometida que la conservacion misma.

Después de haber tocado los temas amplios de la cultura, la conservacion y la restauracion, podemos penetrar en
varios aspectos metodol6gicos relativos a la forma de ver y estudiar el patrimonio y la cultura. En primer lugar,
debemos recordar que la cultura estd compuesta por una serie de bienes cultur ales, tanto materiales como inmateriales
(la musica, la danza, las formas de actuar y relacionarse); y que el acceso a estos hienes es diferenciado y no
igualitario. Por ello, para su estudio es imprescindible que estén insertos en la totalidad social.#2! No podemos estudiar
un cuadro o un edificio exento de su entorno histérico, cosa que, por suerte, ya sabemos desde hace un siglo. Pero la
ensefianza de la restauracion se sigue dando por separado entre bienes arqueol dgicos, muebles, inmuebles y urbanos.
Asi tenemos una historia urbana y una de la arquitectura, sin entender que ambas son parte indisoluble del mismo
fenédmeno: nuestra arquitectura es un hecho urbano, se explica por ello y se la entiende de esa forma. ¢O c6mo nos
explicamos las medianeras de una casa si no es por las casas de sus lados? Y estén unajunto ala otra porque existe un
tipo de ciudad que agrupa sus unidades de esa forma. De alli que analizar casos aislados, a no ser que se intente un
juego intelectual, puede caer en una esterilidad total e invalidarse a si mismo. Si no entendemos a la sociedad que
produjo un edificio nunca podremos entender €l edificio. Si podremos describirlo y para muchos con eso es suficiente,
pero no por ello habremos entendido la arquitectura. Debemos insertarla en su historia, en el hecho urbano en su
totalidad, y tras esto comenzar su andlisis. La restauracion debe ser entendida de la misma forma. Sino, caemos en las
posiciones axiol 6gicas que sin definir nada nos explican todo. El desarrollo histérico hecho en este trabajo tiene como
intencién encontrar las pautas metodol 6gicas para poder entender por qué y para qué se restaur6 en laforma en que se
lo hizo en cada época. No podemos comparar o vaorar sin entender. Las teorias axiolégicas han construido valores
neutros, y supuestamente a través de ellos seria factible juzgar y valorar cada ejemplo.

Un gjlemplo del andlisis gjeno alaredidad social es el que ha hecho el funcionalismo. En arquitectura, por gjemplo, €l

funcionalismo ha planteado que los problemas sociales de los centros urbanos son fundamentalmente problemas de "
desgjuste” de disefio. Si diseflamos correctamente se solucionan los problemas. Todo es cuestién de planificar con

correccion. Es ago asi como abrir nuevas avenidas si hay cada vez més automéviles; de manera que a medida que se
continGia incrementando el nimero de automotores se contindian ampliando esas avenidas. Y en lugar de cuestionar el

hecho de que en una ciudad como México sefabriquen 500 coches a dia, simplemente nos resignamos a seguir

ampliando calles: el crecimiento de la poblacién es del 4,1% anual, el de los coches del 15%.

El otro problema es la tradicional definicion de los hechos y bienes culturales no por lo que realmente son sino por una
supuesta esencia, un espiritu particular, una serie de indefinidas caracteristicas internas. Este fenémeno es comun en los
aparatos del estado que utilizan el patrimonio y que especulan largamente acerca de conceptos amorfos como pueblo, raza,
tradicion, raigambre tel Uricay otros similares que no nos dicen absol utamente nada. O que como mucho estudian
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los bienes culturales mediante una descripcion de sus elementos constitutivos. Para comprender la arquitectura
describimos algunos de sus edificios, analizamos sus plantas, formas y ornamentos y creemos que ya la entendimos.
Debemos tener claro que ademés de insertar la produccion cultural en su totalidad social, debemos ampliar las fronteras
del ejemplo, y buscar no sélo las similitudes con otros casos, sino sus contradicciones, sus relaciones dialécticas con el
resto del universo arquitectural. Lo importante es justamente encontrar las contradicciones internas y no los casos
perfectosy puros. El concepto tradicional del estilo, en cuanto a gjemplos perfectos que representan el ideal de estilo, no
existe, y por lo tanto no nos sirve para comprender larealidad. Pero del estilo hablaremos més adelante.

Otro punto a tocar es el relativismo histérico, un concepto que la antropologia viene desarrollando desde hace medio
siglo pero que en cuestiones patrimoniales alin no ha sido establecido. El planteo se centra en aceptar que ninguna
cultura o expresion de una cultura es superior o inferior aotra. Toda expresion social es lamanifestacion de una realidad
determinada, respuesta especifica colectiva a situaciones concretas en funcién de las posibilidades reales. Si un pueblo
tuvo un cierto tipo de arquitectura, y otro anterior o posterior realiz6 otro, cada uno de ellos es l6gico, raciona y
correcto. Y como no hay valores eternos que nos permitan juzgar corno dioses o criticar ahistéricamente, debemos
aceptar ambas arquitecturas como buenasy correctas. Asi como la mitol ogia cristiana representa a Dios como un hombre
de piel blanca, otros pueblos lo representan con otras formas o colores. Ninguno de ellos es por eso superior o inferior,
correcto o incorrecto. Cada momento histérico tiene una coherencia'y una légica interna que lo explica; Unicamente la
vision idealista puede decir que un estilo (el griego por gjemplo) es més puro que otro (el romano), o que el Barroco del
siglo XVII1 representa mejor el espiritu de México que cuaquier otro. Entendiendo la relatividad de la cultura es que
podemos establecer que la conservacion y restauracion deben hacerse hacia la totalidad de los bienes culturales, sin
distinciones de ninguna indole, ya que eso supondria una actitud racista e irraciona. Unaiglesia no tiene de por si més
valor que una obra de arquitectura civil, a menos que quien decida que en un pais se restauren iglesias y no otros casos
de arquitectura esté |levando adelante un proyecto cultural perpetuando una historia tergiversada.

Todo lo dicho nos lleva nuevamente hacia el tema troncal: laideologia de la restauracion, tema nunca discutido en nuestro
medio. Con el enorme avance que |as ciencias sociales han tenido en este siglo, la preservacion del patrimonio recién ahora
comienza a tener conciencia de que sus teorias y su préctica estan cargadas ideoldgicamente y se insertan en précticas
politicas determinadas. Fue algo asi como pensar en que las ideas no tienen poder, aunque vemos a diario que quienes
detentan el poder las utilizan para legitimar su posicion. Y quizés uno de los buenos gjemplos en la historia que hemos
escrito, sea Cholula en 1966, en la cual triunfé el grupo que detentaba posiciones de poder, no quienes tenian las ideas
correctas. La fuerza del argumento no dirime las polémicas, sino las técticas de ubicacion en la correlacion general de
fuerzas del sistema. La aceptacion de esta postura ideologica, nos permite también ver el error tradicional de algunos
modelos que estaban impregnados de utopias. Buen gemplo era la asepsia del antropologismo que permitié que se
empezara a hacer arqueologia durante el Porfiriato: jno se excavabaen América, sino en el Egipto del Nuevo Mundo! Enla
actualidad, una restauracion o preservacion patrimonial que no se apoya en una teoria socia clara, comprometida, puede
transformarse en un accionar estéril, anarquico, ecléctico, que nunca conseguira ni entender ni actuar sobre laredidad. Y
sin un conocimiento profundo de esa redlidad, todo teorizar se vuelve un acto fetichista, vacio de contenido, o en Ultima
instancia, dogmatico y demagogico. Una preservacion no comprometida no lograra preservar absolutamente nada, y
seguird siendo un juego intelectual para la autosatisfaccion egolétrica de las élites urbanas. Y alos que asumen desde la
torre de marfil posturas acriticas, |os que creen que toda critica de por si amenaza el orden establecido, solo restadejarlos
de lado en su maniqueismo ideol égico y tecnocrético.

Otro de los problemas méas comunes en la bibliografia es trasladar métodos y teorias creados para una realidad hacia otra
diferente. Es cosa habitua ver, en el campo de la arquitectura, que con los mismos pardmetros que utiliz6 Bruno Zevi
Leonado Benevolo para hacer una historia de la arquitectura en particular, historiadores |atinoamericanos construyen las de
sus propias regiones. Las diferencias existentes entre un pais central y otro dependiente son demasiado profundas como
para ser olvidadas, y creemos que es factible establecer un esquema metodol dgico que parta justamente de esa definicion
previa. Solo diferenciando la produccion cultural de los paises dominantes de los que lo estén o estuvieron —depende dela
época que se estudie— bajo algln tipo de dominio, es que podremos realizar una aproximacion cientificaalahistoria. Este
tipo de situaciones ha llevado a conceptualizaciones absurdas y a polémicas que no tienen demasiado sentido de ser. Un
caso reciente®? ha sido € tema del barroco americano. Segln algunos autores € barroco de nuestros paises serfa una
expresion provinciana, marginal y que no logré llegar al nivel de los grandes edificios europeos. Y si selo ve desde Europa
es posible que debamos aceptar este planteo. Pero muy diferente es si vemos esto desde aqui, y 1o juzgamos desde una
perspectiva méas amplia. Lo importante es que pese a que América no fue més que una colonia explotada y utilizada, fue
posible producir una arquitectura barroca de excepcional caidad. Por supuesto diferente, ni mejor ni peor, sino distinta. Y
por lo tanto, tal como la realidad politica, econémica, social y cultural de América era diferente a la de Espafia, por su
propia dependencia a la metrépoli los resultados fueron distintos y asi debe ser juzgada. Para €llo se puede establecer un
proceso de andlisis que se divida en tres grandes pasos: produccion, circulacién y consumo. Entiendo por produccion la
construccion de edificios en las regiones centrales redizados segin ciertas formas imperantes, procedimientos
constructivos y técnicas en relacion con su momento histérico; eslaarquitecturadel pais
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dominante con su propia historia. Pero de |a totalidad de la construccion, 1o que llegd se trasmite y es solo una serie de
imégenes y textos acerca de unos pocos ejemplos. Es decir que, mediante complejos sistemas del propio pai's central, se
seleccionaron algunos casos, debido posiblemente a ciertas caracteristicas, y ellos fueron transformados en modelos que
circularon como tales. No se trasmiten los edificios sino los dibujos, planos o descripciones (e incluso slo memorias) de
ellos. De ali la necesidad de diferenciar al producto en si, a su modelo forma y a proceso de circulacion de esos
modelos. A América colonia llegaban libros, eclesidsticos constructores, artesanos, grabados y otras formas por las
cuales laarquitectura circulaba alo largo del Atlantico. Hoy en dia este proceso es manejado por los medios masivos de
comunicacion, en especial |as revistas especiaizadas, €l cine, la television, las conferencias, las clases académicas y
muchas otras formas. Existe siempre una seleccion arbiraria y previa que decide cudles son los buenos ejemplos de
arquitectura, cudles deben importarse y cuéles no. Estamos ya habituados a que un libro de historia reduzca el urbanismo
de varios siglos a unos pocos planos, que no muestran més que aguna ciudad en momentos determinados. Y por més
tipico que sea, no nos puede permitir nunca comprender la totalidad del fenémeno del urbanismo de un pais. Este
proceso de trasculturacion estd cargado de ideologia, y conlleva en si mismo mensajes complejos de desentrafiar. Al
Ilegar estos modelos formales y funcionales, e incluso constructivos, las regiones periféricas proceden a consumirlos.
Por supuesto este proceso es de unagran riquezay ali estalaclave: no siempre el consumo es mecénicoy directo, lo que
resulta en vulgares copias, sino que hay procesos de adaptacion, reelaboracion e incluso de mejoramiento. Si el barroco
europeo era fundamentalmente espacial y e americano es planiforme y se ha adaptado a iglesias de planta basilical
tradicional, no es porque nuestro barroco no haya sabido comprender a europeo sino que por €l contrario, supo
reelaborarlo y adaptarlo a las verdaderas necesidades de nuestro continente. El hecho destacable es la capacidad
inagotable de nuestros pueblos para reutilizar |os model os foraneos impuestos, sabiéndolos transformar acorde a nuestra
realidad. De todo esto, y de los muchos ejemplos que seria factible'traer a colacion, es que el método de andlisis basado
en laproduccioén, circulacion y consumo nos parece mas rico que otras propuestas.

Un aspecto adicional que en los Gltimos afios ha dejado de ser considerado como un tabu, es la critica de la restauracion
y la conservacion. En el largo recorrido histérico que hemos hecho, se ha visto que durante nuestro siglo practicamente
no han habido criticas de ningln tipo a desarrollo de la restauracion, o si las hubo fueron més que nada verbales. La
restauracion vivia regocijada en si misma, ignorando |a realidad, repitiendo durante un siglo los mismos errores. S6lo
desde hace pocos afios han habido posiciones antagénicas. Lo que debemos aceptar hoy en dia, aunque les duela a
quienes impulsan una restauracion empiricistay atedrica, es que lacritica es positivay es el tinico mecanismo conocido
parapoder evaluar si lo que estamos haciendo esté bien o mal hecho. Graziano Gasparini escribi6 al respecto que "eso si,
somos |os més susceptibles a las criticas que no queremos ni sabemos aceptar, y que més bien rechazamos con actitudes
de oradores demagogicos que brotan autosuficiencia por todos los poros."®2 Y al igual que la restauracion necesita
criticos también necesita tedricos, historiadores e investigadores de su propia disciplina. Por otra parte, debemos ser
conscientes de lo profundo de los cambios habidos en los Ultimos afios en las diversas ciencias en las cuales se apoya la
conservacion. Asi como la arqueologia de 1950 no tiene practicamente nada que ver con la actual en cuanto a objetivos,
métodos y técnicas, asi |a historia de la arquitectura ha virado 180 grados. Si 20 afios atrés alin teniamos un panorama de
historiadores que se preocupaban por el hecho estético en si y analizaban la obra "hacia adentro”, hoy en dia vemos que
los conceptos y métodos de investigacion nos muestran un panorama més amplio y completo. Quizés el golpe més duro
lo hayan dado |os historiadores europeos que replantearon el origen de la arquitectura moderna como Mario Maneri Elia
0 Giulio Carlo Argan®?* contra las historias oficiales de Bruno Zevi o Nikolaus Pevsner. Fue entender que la arquitectura
era una expresion social, ala vez que uno de los medios por el cua la propia sociedad se reproduciay que ya no tenia
sentido continuar con una historia de la arquitectura descriptiva, enumerativa y de objetos. Por otro lado, € fracaso
evidente del funcionalismo, tanto en lo urbano como en laarquitecturay en la historiaen general, hallevado a hacer més
claro el absurdo del empiricismo en la restauracion, es decir la tendencia a que los arquedlogos y arquitectos que hacen
trabajos no los publiquen ni los divulguen, ademés que las dependencias gubernamentales crean que lo que deben hacer
es "hacer" obras, sin ulteriores consideraciones.

Otro aspecto metodol 6gico importante que en los Ultimos afios ha tenido un fuerte impacto, es la no aceptacion de una
historia del arte y de la arquitectura —objetos de trabgjo de la enorme mayoria de los restauradores— en unidades
temporales o estilisticas independientes. La tradicion historiogréfica heredada habia impuesto una secuencia de periodos (
prehispanico, colonia eindependiente) queincluso en México llegaron ainstitucionalizarse en las leyes patrimoniales. Esta
division de la historia como si fuese un pastel cortado en porciones es no solo absurda sino también dafiina. Los problemas
que esto produce son muchos y no es éste el lugar para andizarlos, pero si podemos sefidar algunos aspectos tedricos
conexos: en primer lugar sabemos que en realidad los estilos no existen; fueron nada més que modelos tedricos
desarrollados por los historiadores para poder clasificar y entender la historia con mayor facilidad, atribuyendo un conjunto
de caracteristicas prototipicas aun eiemplo ideal, y la calidad de cada obra estaria dada por lamayor o menor aproximacion
aeseideal. Estaeslaconcepcion griegatradiciona de dividir el mundo en materia eided, llevadaa su maxima expresion.
El problema en esto radica en que ni los edificios pueden juzgarse a partir de su ajuste aun modelo inexistente,
paradigmético, ni estos supuestos estilos, de haber existido, 1o hicieron con independencia de otros, sino por
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ItzA en la década de 1920
implementando una sierra mecéanica con
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€l contrario. Lahistoria no es una secuencia, concepto heredado del darwinismo socia del siglo pasado, sino una serie de
cambios, transformaciones, avances y retrocesos, conflictos y contradicciones. Los estilos no nacen, crecen y se

extinguen, sino que se compenetran e uno con el otro y no e uno sin e otro. Lo que hay que observar son las

contradicciones de cada momento y no la "unidad del espiritu de la forma" que muchos quisieron encontrar. Tenemos
que empezar a hablar de tipologias formales, con rasgos particulares o no, y ya dejar un poco de lado conceptos tan

ambiguos como el del estilo. El proceso histérico ha sido uno solo, y es un continuo desarrollo en el cambio, sélo me-
todol 6gicamente divisible pero con los riesgos consabidos.

En México en particular pero al igual que en todo el continente, han coexistido varias tendencias tedricas desde hace un
siglo: podriamos resumirlas con los términos de empiricista, roméantico-estética y social, aunque mas no sea para
poderles dar un titulo que las describa. Por encima de todas ellas ha habido una posicién de tipo oficial que utilizé en
forma ecléctica una u otra postura en funcién de sus propios intereses. Obviamente los |imites entre ellas han sido
difusos y han cambiado con el transcurso del tiempo. Pese a ello, es factible hoy en diatratar de diferenciarlas un poco
con el afdn de entenderlas con cierta profundidad.

L a corriente romanti co-esteticista fue caracteristica de | os tedricos de muchas épocas: desde el siglo X1X gran parte de
los arquitectos que defendieron laarquitecturay el arte neoprehispanico cayeron en ella, y fue retomada sobre todo por
la arquitectura colonial durante las décadas del 30 a 70. Podemos pensar en grandes historiadores del arte, como
Justino Ferndndez o Francisco de la Maza, quienes impulsaron laidea de la conservacion y la restauracion en funcién
de supuestos valores, indefinidos y eternos, de carécter espiritual que tenian ciertas obras de arte y que las hacian
dignas de ser respetadas. No hubo nunca una teoria Seria que presentase esos planteamientos con un marco estricto de
referencia. Con los afios, esa tendencia traté de transformarse en cientifica, y aparecieron libros y textos que trataron
de justificarla Ya hemos hablado de José Villagrén Garcia, quien estructuraba sus supuestos a partir de una
concepcion axiol6gica, heredada del idealismo alemén del siglo pasado, y que fue impuesta en los circulos de la
restauracion como un dogma religioso: los valores eran eternos, inmutables e indiscutibles; por lo tanto se debia creer
en ellos: dudar era ser excomulgado. Esta tendencia fue —debemos reconocerlo— importante en su momento, y aella
debemos las primeras obras de restauracion y las primeras posiciones publicas sobre la necesidad de conservar. Lo que
no se criticaba era el sistema que destruia, sino que se crefa que era un problema de falta de educacién popular, mito
netamente liberal y positivista. Abrieron los estudios de la historia del arte y de la arquitectura, aunque metiéndolas en
un callgjon sin salida de concepciones metafisicas (tal el caso de Juan de la Encina), de vaores personaes y de
proyecciones espirituales, sin que se lograra desarrollar una metodologia cientifica.

Al estado mexicano en crecimiento durante la década del 30, aunque los historiadores en cuestion pertenecian a la
ultraderecha catélica (por ello se fundé el Instituto de Investigaciones Estéticas en la UNAM y no en el Politécnico) 825
esto no le preocupaba, e incluso le sirvié para el proceso de reapropiacion del arte popular y otras manifestaciones
histéricas que necesitaba para seguir creciendo y monopolizando el poder politico. Al final del camino los intereses de
ambos se unian. De alli que a estado le convino, a partir de esa época, impulsar y apoyar una corriente esteticista y
romantica que se preocupara de rescatar ciertos monumentos por ellos seleccionados dentro de la totalidad urbana, y que
fueran conservados y hasta hechos a nuevo. Luego eran catequizados dandoles una "funcién socid" con la cua

mejoraban su imagen pUblica con unainversion reducida, alavez que acallaban protestas y fundamentaban laideologia
de corte nacionalistaimperante. Por supuesto no faltaron las criticas e incluso los articulos de los mismos protagonistas,
que poco a poco iban viendo que ése no era el camino parala conservacion del patrimonio. Francisco de la Maza publico
un excelente trabgjo titulado La propaganda y la belleza ola estética de la Coca-Cola®® en donde hacia notar los
dafios causados por la publicidad, la que sin destruir, igual dafiaba. Para el turismo esta posicion fue idea porque
permitia vender a exterior la imagen de un México indigena, esotérico, de pirdmides y bailes extrafios, de indios
durmiendo la siesta bajo €l nopal, de paraiso perdido. Habia ruinas no ruinosas, palacios coloniales nuevos, iglesias
inmaculadas, todo para ver y conocer. Claro esta, la miseriay los indigenas olvidados no se mostraban, y por lo general
muchos ni sabian que existian. Un verdadero paraiso para las empresas turisticas.

Pero esta tendencia, s bien tuvo su auge, quedd desplazada porque los intereses del estado cambiaron. Las criticas
arreciaron desde todas partes y también el capitalismo de 1940 no era el de 1980: el patrimonio tuvo una nueva funcién que
jugar en la consolidacion del nuevo aparato en el poder; ya no podia quedar en manos de bien intencionados sino de
profesionales, pero siempre de especialistas que hicieran obras sin criticar. Asi nacié una nueva corriente totalmente
précticay empirica, que recibié dinero en cantidad pero que no habria de utilizarlo como arma de critica. Y s sellegabaa
publicar algo delo realizado, era siempre con fotos a color, de ata calidad, pero sin detallar el como, el cuando y el porqué
delaobra Lo que importaba erala préctica profesional por sobre todo, y se dijo todo tipo de barbaridades contra tedricos,
historiadores o criticos. No importaba si se era un especialista surgido de las universidades que ya tenian cursos de
especializacion a nivel posgrado. Lo que importaba era una actitud de silencio complice y ateoricidad total. Los
protagonistas de esta parte de la historia se recubrian de una pétina de salvadores de la patriay |os resultados estén ala
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vista: alin hoy no tenemos idea de lo que se llevé a cabo en muchas de las més importantes obras del pais; desde los
trabajos de Teotihuacan de 1960-1964 hastalos de la Catedral de México.8?’

Una tercera corriente, que echd raices a principios de siglo pero que cobré mayor fuerza en los ultimos afios, es la de
tendencia social. Si bien nacié con los pioneros y tuvo un marcado auge en la época de Manuel Gamio, fue desplazada
por las tendencias antes expuestas hasta |os finales de la década del 60. Para 1970 ya se habia iniciado una bibliogafia al
respecto —que hemos revisado—, y hace pocos afios se comenz6 a consolidar a tomar una posicion ideoldgica de
compromiso. La Mesa Redonda de |a Sociedad Mexicana de Antropol ogia realizada en Guanajuato en 1977, al igua que
¢l ler. Simposio Interamericano de Conservacion del Patrimonio Artistico de 197888 fueron buena muestra de que las
posturas tradicional es estaban ya muy superadas —aungue no completamente— y que era posible visumbrar alternativas
para el patrimonio. Muchos otros eventos de los Gltimos tiempos mostraron que esta postura habia alcanzado ya su
mayoria de edad.

Un aspecto que siempre he propuesto como norma obligatoria deseable en la conservacion, es el respeto por las
restauraciones ya realizadas. A lo largo del Ultimo siglo se ha hecho una enorme cantidad de €llas, con diferentes posturas
tedricas, técnicasy materiales. Y siempre que no esté en juego la estabilidad del edificio, debemos respetar o ya redlizado.
L as restauraciones son bienes culturales, son expresiones de politicas imperantes y de acciones concretas para preservar la
cultura, y representan su momento histérico, sus contradicciones y posibilidades. Si se hizo un trabgjo bien o mal, s se
reconstruyé mucho o poco, es algo que debemos discutir tedricamente, y quizés en otra época serd juzgado en forma
distinta de la nuestra; pero debe ser respetado. De ali la critica que realizabamos respecto aa pirdmide de Santa Cecilia
Acatitlan, porque no solo se procedi6 contra larazén y lalégica, sino que se destruy6 la anastilosis de principios de siglo
hecha por Gamio y Reygadas. Aunque ese trabgjo hubiera estado ma hecho, la obligacion del nuevo restaurador era
respetarlo, hacer lo suyo, y colocar carteles en el edificio, en € museo cercano y en libros, mostrando cada una de las
intervenciones, en qué se basaron para hacerlas y e porqué de las diferencias. Recordemos que los errores tienden a
osificarse y atomarse como verdades, tal como e caso de Tula, pero hoy en dia resultaria absurdo bgjar los atlantes un
simbolo de México— y volverlos asu lugar, o destruir la escaleradel frente de la piramide ya que no habia evidencias de
su forma. Lo razonable seria colocar una leyenda que explicase qué y cémo se hizo lo actual, y aclarar aunque duela—
que la realidad posiblemente fue muy diferente; seria hacer una conservacion realista e histéricamente correcta. Esto
lleva a cuestionar la concepcion que asumen las restauraciones de restauraciones como si fueran simplemente una
intervencién més en un monumento, sin que se las considere un caso muy particular, donde entra en juego la obra de otro
restaurador.

Otro de los graves problemas que afrontamos en la conservacion desde tiempo atrés, es la proliferacion de
publicaciones y politicas institucionales que tratan de transplantar tendencias conservacionistas de otros paises, o de
sociedades sumamente diferentes alas latinoamericanas. Por |0 general, en el mundo han habido dos grandes posturas:
la norteamericana y la socialista, por lo que vale la pena hablar un poco de este punto. En primer lugar esta el hecho
mismo de nuestra incapacidad en América Latina para establecer planes a corto o largo plazo para la conservacién. Si
bien es evidente que hay razones para ello, tales como los cambios de gobiernos y autoridades responsables o los
sistematicos golpes de estado militares. Por otra parte, aunque exista una cierta estabilidad, hay intereses creados que
impiden, desde adentro o desde afuera, concretar un plan nacional para la conservacion. La division tradicional del
patrimonio entre instituciones que tienen Iimites establecidos por la ley respecto a su &rea de incumbencia, impide
plantear estrategias globales.

Por otro lado, los modelos que se han intentado impulsar son tan diferentes a los nuestros que no hay posibilidad de
implantarlos. Por gjemplo, durante la década de 1960-1970 se hablé y se publicaron en México gran cantidad de articulos
acercadel caso histérico de Varsovia, € quesi bien es un trabajo destacable, eslarespuesta de un pai's socialistaalaguerra
mundial. Los castillos de Checoslovaguia fueron restaurados como parte de un proyecto a escala naciona por un gobierno
marxista. Lo mismo podemos decir de Bolonia, donde el extraordinario trabajo de puesta en valor y reutilizacion de las
viviendas histéricas del centro histérico fue hecho por un municipio sociaista independiente. En € otro extremo de la
restauracion oficia tenemos a Estados Unidos, donde la conservacion de la arquitecturay los centros histéricos nacio y se
establecié como una tarea de la iniciativa privada y los individuos organizados. Vale la pena leer con detenimiento las
historias de la conservacion en ese pais, que ya estan publicadas y son de fécil acceso,?? para entender e proceso que se
vivié en Estados Unidos y cdmo los norteamericanos lograron crear un modelo muy particular, acorde a su redlidad. En
primer lugar los organismos a escala nacional son financiados por la ayuda mutua de estado y particulares, y nacieron como
instituciones civiles; las grandes obras fueron hechas a partir de una demostracion clara de los beneficios econdmicos de la
restauracion, ademéas de los beneficios socioculturales. 8 Por otra parte, en las ciudades, en especial en los pequefios
poblados, y en funcién de intereses muy claros en cuanto a la conservacion de una imagen especia de su historia, se
organizan constantemente grupos preservacionistas que obtienen fondos desde para una casa o un sitio arqueol égico y hasta
para un pueblo completo. Esto ha desarrollado en Estados Unidos una actitud
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consumista del pasado, la que si bien desde nuestro espectro puede parecer negativa, para ellos no lo es. Si abrimos
las revistas especializadas, como Historie Preservation o Preservation Newsletter, que se difunden masivamente
por el paisincluso en forma de peri6dico, vemos que estan cubiertas de publicidad de articulos histéricos: |&mparas,
bancos y sillones, lavabos, artefactos eléctricos, ventanas y todo elemento posible que la industria moderna puede
fabricar a imitacion de antiguos objetos. Miles de tiendas y fébricas trabajan en la creacién de estos objetos, se
editan libros sobre arquitectura histérica, se otorgan premios y se hacen fiestas populares alrededor de las obras
conservadas. Pero han logrado, al igual que los paises socialistas, conservar su patrimonio. Es evidente que esto ha
funcionado porque se han sabido ajustar |as politicas conservacionistas a los intereses del pais. En una sociedad de
consumo hiperdesarrollada como la de Estados Unidos y con un sistema privado de tenencia de la propiedad, |o
16gico fue centrar la conservacion en esos aspectos. En paises como |os nuestros |l as necesidades y |as respuestas son
diferentes: es necesario encontrar caminos alternativos que partan desde puntos de vista distintos. Como mucho,
deberiamos observar con mayor atencién lo que sucede en realidades similares a las nuestras como las de Asiay
Africa, paraver qué de bueno podemos tomar de ello.

Asimismo existe otro gran modelo tedrico que también ha fracasado en los Ultimos afios: el modelo educativo. Desde
siempre se ha pregonado que el problema mas grave que impide la conservacién del patrimonio es la falta de educacion
del pueblo, echéndole asi la culpa de los problemas a quienes no los producen sino por el contrario a quienes los
padecen: el pueblo. Para empezar se parte de una falacia, ya que los analfabetos y el sector més bajo de la poblacién no
son los que destruyen la cultura. En primer lugar ellos poseen su propia cultura, que nosotros no vemos ni entendemos
en muchos casos; nosotros Unicamente producimos telenovel as para que las consuman. En segundo lugar, ademés de que
su patrimonio esta desvinculado del nuestro, es absurdo pedir a un grupo socia que se ocupe de conservar el patrimonio
de quienes los han esclavizado o explotado. Queremos que el pueblo conserve iglesias y palacios de la burguesia, y esto
es bastante anacrénico. Ademés, 1os grupos populares siempre han conservado su cultura, y una buena muestra es que
después de tres siglos de colonizacion y dos més de imposicién de nuevas pautas de vida, en muchos casos siguen
manteniendo su organizacion social, su idioma, su vestimenta'y sus bailes. En realidad, deberiamos aprender de €llos.
Destruimos su cultura con latelevision pero queremos que ellos protejan la nuestra. Por otra parte, ya hemos establecido
que el principal destructor de nuestra cultura es justamente el sistema imperante, que de més esta decir, sirve a los
intereses de los grupos dominantes y no de los dominados. Es la especulacion con la tierra, la mercantilizacion de la
vivienda, lo que crea las bases para destruir los centros histéricos. Las pocas ciudades de nuestro continente que han
tenido la suerte de conservar su arquitectura histérica han sido las més pobres y marginadas, alas que no alcanzé nuestro
progreso destructor. Ademés, |os paises que han erradicado (o casi) el analfabetismo y poseen altas tasas de estudiantes
universitarios, no han podido parar la destruccion y el saqueo: en Argentina, Chile y Uruguay, tres paises con un nivel
atisimo de educacion para nuestro continente, la destruccidn campea triunfal. En México, con una poblacién indigena
enorme, larestauracion avanza lenta pero segura. El problema no es de educacion, sino de qué eslo que se le ensefiaala
juventud de un pais, del contenido de laensefianza. Y esa ensefianza debe ir haciala comprension de larealidad nacional
y patrimonial, cudl es de verdad su cultura, y no hacia la admiracién desmedida por la cultura de los grupos
hegemdnicos. Podemos tener presente que la miseria ha sido, aunque parezca descabellado, la mejor amiga de la
conservacion: mientras los habitantes de los centros histéricos no tuvieron el impacto modernista del capitalismo, y
mientras no tuvieron posibilidades econémicas, no hicieron cambios profundos. La opulencia, e mal prestigiado
progreso material, es el primer destructor. La polarizacién miseria-conservacion vs. opulencia-destruccion es una triste
verdad. Lo que debemos lograr esla conservacion como parte del desarrollo econdmico y social.

Otro de los grandes problemas del patrimonio, resultado de una vision parcial del grupo dominante, es que siempre —
quizés desde el siglo XVIIl— fue pensado como algo muerto, acabado, y que debe ser rescatado. La cultura debia

excavarse arqueol égicamente, como |os edificios prehispanicos, y luego ponerse en valor y darle un uso actual. Jamés
se penso en lo vivo de la cultura, en como lo ven los grupos indigenas, |os sectores subalternos de la poblacion. Qué
pasaria i tratéramos de entender la diferencia que existe entre nuestra manera de concebir como patrimonio la

vestimentay €l lenguaje de los grupos indigenas, y las ideas que ellos mismos tienen a respecto. Cémo lo ven, cdmo lo
piensan, como lo sienten los propios grupos involucrados es ago acerca de lo que alin no tenemos la més remota idea.

Pensemos en |a enorme diferencia que habria entre nuestra perspectiva de conservar para darle un uso nuevo y conservar
como reivindicacién social. Y ano como imposicién externa, sSino como proceso interno. Una cosaes ver el néhuatl como
un idioma que debe ser conservado, y otra es verlo como el idioma madre y tradicional de més de dos millones de seres
humanos. Lo mismo sucede en laindustria: alin vemos que existe una larga lista de tradiciones, leyendas y formas de
encarar trabgjos de diversa indole. Los arboles deben ser cortados solo en cierta época del afio, la cal no debe ser

fraguada por mujeres y otras muchas cosas por el estilo, que més al& de su explicacion mitica o racional son parte del

trabajo mismo, lo humanizan y lo hacen digno de ser hecho. Estas tradiciones nos permiten rescatar mucho més que ellas
mismas: nos permiten ver una forma de trabajar heredada de tiempos precapitalistas, donde la relacién con el objeto del

trabajo no era aienante ni estaba desvinculado el trabajador de su producto, sino por €l contrario, lo identificaba, lo

comprometia y lo hacia parte de si mismo. Son mecanismos que pueden lograr establecer una mejor relacion de

produccién socialmente més digna'y econémicamente més humanitaria
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Asi como seria deseable que lograramos todo eso, debemos también realizar cambios en nuestra concepcién del
patrimonio: ya es hora de abandonar conceptos decimonénicos como € de monumento, cargado de valores burgueses
del arte idealista, al igual que debemos olvidarnos de las obras de arte. Ya podemos hablar de bienes culturalesy de
patrimonio cultural, dandole una connotacion ideol 6gica peculiar a ambos términos, contrastante con la vision elitista
de las dos primeras. La conservacion no tiene por objeto Ultimo la creaciéon de museos o galerias de arte para la
contemplacion y goce fetichista del arte por parte de las minorias privilegiadas, como si fuera un ritual de adoracién
heredado del positivismo. Debemos entender que el patrimonio propone un acercamiento igualitario a los bienes
culturales, para un uso y un goce socialmente parejos. Hay quienes han creido que la cultura, y en particular ciertas
obras muy selectas, no pueden ser utilizadas por el pueblo, dado que son siempre el fruto de la creacion de un grupo
social, gracias a la explotacion de otro grupo. Las pirdmides de Egipto son el resultado de la capacidad arquitecténca
de unaminoriaintelectual parael placer de un grupo ain més reducido, pero hechas con el sudor y la muerte de miles
de esclavosy trabajadores. Toda obra de arte de una sociedad clasista reposa sobre el trabajo de muchos y no sélo del
artista. Pero esa forma de pensar, si la aceptamos mecénicamente, nos lleva al genocidio cultural. Lo que debemos
hacer es conservar esos ejemplos como pertenecientes a una cierta forma de cultura, expresion de un momento muy
particular de la historia, y saberla apreciar por la totalidad. Debemos llegar a dia en que todos podamos gozar a un
Miguel Angel, pero no es nuestro objetivo que todos hagan esculturas seglin las normas impuestas por la corriente
renacentista del arte. Todos debemos saber leer a Shakespeare, pero no por eso hay que obligar a los distintos grupos
étnicos a hablar y escribir en inglés.

Lasteorias europeasy su influencia en México

El problema de las teorias y experiencias «europeas y su traslado a México y América Latina es un verdadero tema de
estudio. No pretendemos agotarlo aqui, ni mucho menos, sino simplemente plantear algunas ideas en base a trabajos
anteriores sobre Viollet-le-Duc y otras personalidades de su época.83!

Es habitual en nuestro medio, cuando se escribe, ose dictan cursos de teoria o historia de la restauracion, se tomen como
ejemplos a Emmanuel Viollet-le-Duc y John Ruskin. Como mucho, alguna referencia a Boito o0 a Giovannoni completa
el exiguo panorama que nos presentan.? Y a hemos discutido en paginas anteriores el significado ideol6gico de todo
esto, en cuanto a la construccion de una teoriay una historia que no son las nuestras, aungque no por eso les restamos
valor. Es la historia europea, no la americana, y las teorias elaboradas en los paises centrales responden a sus propias
redidades, no alas nuestras, aunque nos duela aceptarlo. Y a también hemos visto como en México se fue construyendo
una préctica y una serie de principios tedricos totalmente independientes —algunos diran absurdamente
independientes—, y que demuestran laimposibilidad real de aplicar esos principios a nuestros paises.

En Europa tenemos casos interesantes de restauracion desde el siglo XVIII, y en los inicios del siglo pasado han habido
casos notablemente bien resueltos. Sélo por citar unos pocos de ellos, recordemos las reconstrucciones de los arcos de Tito
y Constantino (realizadas entre 1808 y 1821), y el templo de Niké en el Partendn hechaen 1836. Y en esos mismos afios se
realizaron tabgjos de restauracion por anastilosis en Roma (Pértico dei Consenti) y en Agrigento (columnas del templo
principal). Por suerte existe una bibliografia més que amplia sobre estos temas.# Pero |o interesante es revisar |as teorias
imperantes y los trabajos que se realizaron en esos tiempos y paises, sin dejar de lado el hecho de mostrar qué grado de
influencia tuvieron sobre nuestrarestauracion. Por gjemplo, lasteorias de Viollet-le-Duc, sus escritosy obras, eran plblicos
en Europa hacia los afios 1840-1850. Las publicaciones de John Ruskin ya tenian amplia difusién para 1850. William
Monis estaba defendiendo la conservacion de la arquitectura inglesa en las ciudades, para 1850-1860, y Sir Arthur Evans
habia impactado a mundo con sus reconstrucciones en Cnossos hacia 1900. Como ya hemos visto, ninguno de estos
autores fue conocido en América Latina con anterioridad a fin de siglo. Sobre Viollet-le-Duc han habido referencias
minimas desde 1895, y sobre Ruskin se publicé algo negeativo sdlo en € afio 1900. En los trabajos de Batres, Rodriguez,
Gamio y Reygadas, que cubren el periodo de 1885 a 1928, no hay referencias a ninguno de ellos, pese a que Maximiliano
de Austria en 1865 quiso traer a le-Duc a México, llegando incluso a darle la Orden de Guadalupe poco antes de su
frustrado vigje.®** Otro caso interesante es el desconocimiento de personalidades como Camilo Boito, creador de la escuela
moderna de restauracion en Itaia quien ya era famoso hacia 1885), y de Gustavo Giovannoni, quien habia publicado
varios de sus libros antes de 1920;3% hasta 1975 no se habl6 de ellos en labibliografia

Todo esto nos lleva a preguntarnos con sinceridad qué es lo que estaba pasando: ¢negacién, incultura o imposibilidad de
hacerse cargo de esos téoricos? Obviamente la duda va a persistir hasta que alguien revise en forma sistemética las

publicaciones de los historiadores de la época buscando referencias especificas. En principio creemos que lo que importaes
destacar el hecho y remarcar la independencia de los criterios—buenos o malos— desarrollados en nuestro continente.

Aceptarlos como unarealidad y estudiarlos afondo. Este panorama sin embargo fue cambiando con los afios. Por gemplo,

entre los arquitectos que luchaban para conservar la arquitectura colonial se hicieron referencias a le-Duc desde 1915,%%
pero siempre fueron cortas y demasiado concretas. Con el tiempo, |os restauradores se hicieron un poco més permesbles a
las teorias foréneas, incluso tratando de implantarlas como validas més o menos a partir de 1960. Todo
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esto nos lleva a plantear nuevamente |a historia de |as ideas sobre |a conservacion del patrimonio construidas al margen
delas teorias europeas. Hacia 1920, en Italia, Francia e Inglaterra por lo menos, estaban ya definidos todos los principios
actuales sobre restauraci dn-conservacion de la arquitectura, tanto arqueol 6gica como de edificios alin en uso. Ademés, ya
habia experiencias sobre centros histdricos deteriorados y destruidos por las guerras. Estas ideas no nos sirvieron, no por
un chauvinismo absurdo sino porque no era posible transplantarlas mecanicamente. De alli que, cuando actualmente
vemos a Ruskin enfrentado con Viollet-le-Duc, como s sus teorias fueran realmente antitéticas, es sélo porque a
nosotros nos o parecen, no porque en la realidad lo hayan sido. Basta releer con cuidado a ambos para notar esto. Si

sabemos extraer de sus teorias todo |o que nos pueda servir, utilizarlasy conocerlas a maximo posible, pero sin volver a
caer en los complejos y sutiles mecanismos de la dependencia cultural, nos pueden ser sumamente Utiles; de otra forma
sdlo pueden sernos peligrosas.

En nuestro afén de polarizar situaciones, hemos llegado a vera Ruskin como un reaccionario antiprogresista que no queria
que los edificios fueran restaurados, y |0 acusamos de roméntico empedernido. Pero nos olvidamos de que el propio Ruskin
fue el iniciador de la muy moderna economia politica del arte, tema sobre el cual escribi6 varios libros y que en nuestro
medio, sdlo en la actualidad, o sea un siglo més tarde, se comienza a estudiar.®3” Porque una cosa es leer agui y ahora a
Viollet-le-Duc o a cualquier otro tedrico, y otra muy diferente era leerlo en su propio pais y en su momento histérico.
Cuando hoy en dia sacamos a relucir la cuestion le damos una connotacién diferente de la original; no es que eso sea
incorrecto pero debemos tenerlo presente. Tanto la de Ruskin como la de le-Duc fueron formas de pensar |6gicas y
coherentes para su época, y no podemos ni debemos enfrentarl os como hemos hecho. Posiblemente hoy en dia sus posturas
parezcan opuestas, pero no lo eran antiguamente. Representaban los intereses de grupos sociaes distintos en ciudades
diferentes. De alli lanecesidad de revisar a otros restauradores histéricos, como por gjemplo a Camilo Sitte'y sus luchas por
conservar las ciudades europeas, o los textos de Anatol Lunacharsky en la Unién Soviética de la Revolucion, que tanto
impactaron a José Vasconcelos y a Manuel Gamio.®® Ademés, segin lo que publicaramos en otras oportunidades, es
importante ver que las teorias que Viollet-le-Duc elaboré para la arquitectura prehispanica de México fueron las causantes
de un dafio irreparable por medio siglo: éstas iniciaron laar queologia racial, donde |a calidad de |os edificios dependia de
laraza que los habia construido: negros, amarillos, cobrizos o blancos, lo que se comprobaba por la técnica constructiva
utilizada. Palenque era superiora Uxmal, pero Mitla era mejor que ambas por €l tipo de sillares utilizados: |os Gnicos que
usaban piedras escuadradas eran los blancos, més inteligentes que todos |os demés, y 10s restantes sitios arqueol dgicos eran
producto de una mezcla de razas y colores de piel determinados por €l propio Violletle-Duc. Muchos otros tedricos
siguieron esasideas y difundieron conceptos tristes de racismo e incomprensién paralos pueblos de América, tanto actuales
corno antiguos,®*° basados en | as teorias racistas de Gobineau.

El derecho patrimonial: ¢esterilidad o impotencia?

Desde €l siglo XIX se han venido haciendo leyes sobre €l patrimonio cultural, arqueolégico y general, en todos los
paises de América L atina. Existen diferentestipos de leyes, desde las complejas, ampliasy precisas hastalas amorfas e
imprecisas. Pero afortunadamente existen. En México hay una legislacion amplia; si bien tiene problemas, es una de
las més sofisticadas del mundo. Pocos paises tienen tantas leyes sobre el particular. Pero por lo visto el problema no
radica solamente en dictar leyes o en publicarlas en largas antologias840 o incluso en polemizar a respecto, sino
también en andizar la situacion con detenimiento. En principio hay que dejar establecido que la legislacion
patrimonial es una expresion de lo contradictorio de nuestro sistema. Y las leyes que emanan de nuestros gobiernos
nunca serdn panaceas sino que. por su letra o por su sentido, o por su implementacion, nunca llegarén a atentar contra
el sistema mismo. Una estructura econémica no se suicida nunca. Si es necesario tener leyesy pugnar por que sean lo
més completas posible, por que cubran todos los intersticios del problema; pero debemos ser conscientes de que con
es0 no se soluciona el conflicto sino que tan sélo se lo plantea.

En México hay casos muy interesantes: desde que las leyes fueron més estrictas respecto a las colecciones privadas, ha
habido una franca disminucién de nuevos coleccionistas, pero no se han reducido las colecciones existentes. Lo que si ha
sucedido es que ahora | os coleccionistas ya no son los particulares sino las grandes empresas: las cadenas de television o
las fundaciones culturales o de lainiciativa privada, que han invertido capitales en arqueologiay arte por la ata tasa de
incremento de su valor. Y son grupos de presion tan poderosos que ni €l propio estado puede o quiere tocarlos. Algo
similar sucede con el sagueo. Més alla de que hayaleyes muy buenas que obliguen alos gobiernos de otros paises en los
cuales se encuentren objetos mexicanos a devolverlos, y viceversa, todos los dias hay subastas de arqueologia mexicana
en Estados Unidos y Europa, y précticamente nada se puede hacer més que lamentarse. Insisto en que la existencia de la
ley esbuena, y en algunas cuantas ocasiones se han logrado recuperar varios objetos sacados del pais."' Y a Polibio decia,
muchos siglos atras: "Espero que los conquistadores del futuro aprendan a no saquear las ciudades que sometan, y a no
hacer de la degradacion de otros pueblos el ornato de su patria” Hoy en dia las grandes potencias siguen adornando sus
museos con |os trofeos de caceria obtenidos en los paises del Tercer Mundo.

Debernos tener en claro hacia donde deben apuntar las leyes; y que si no construirnos los aparatos institucionales
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133. El uso politico del patrimonio ar-
queolégico: Harry Truman proclamando
la nueva politica de posguerra, en 1947,
delante de la Piramide del Sol en Teo-
tihuacan (National Geographic Society,
Washington).

134. El uso politico del patrimonio ar-
queoldgico: Miguel de la Madrid Hur-
tado entregando tierras alos campesinos
de Campeche delante de la piramide de
Edzng nétese también e acceso irres-
tricto alos techosy cresterias (foto Paul
Gendrop).
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necesarios, y con lafuerza necesaria para aplicarlas, todo serd un trabajo estéril. Una cosa es que laley digaque latierra
donde se asientan edificios arqueoldgicos es del estado; otra, que el propietario real sea un particular. Asi se han
destruido en los dltimos afios |os sitios ubicados en la zona norte de la ciudad de México, donde los fraccionadores
trabajan més répidamente que |as instituciones. Debemos impulsar una legislacion més amplia, pero que searealista, que
cubra aspectos tradicional mente relegados de |a cultura popular y de los centros histéricos, y que obligue aincluir dichos
aspectos dentro de los planes nacionales de desarrollo; que cuestione en profundidad la problemética patrimonial, sus
causas 'y objetivos. Sdlo asi podremos empezar asalir del problema en que estamos metidos.

El uso de tecnologia en la restauracion: ¢alternativa o dependencia?

En el tema de la conservacion del patrimonio el uso de tecnologias externas alaregion o sitio en que se esta trabajando ha
sido un tema de debate desde hace ya tiempo. Planteado quizés en América Latina en los afios de 1920 por primera vez,
1legd a su méxima expresion cuando la UNESCO organiz6 un coloquio y publicaciones sobre el tema.? Y a nadie puede
intentar discutir que el consumo de tecnologia es un factor de subdesarrollo y de dependencia econémico-cultural. Pese a
ello, en labibliografia de nuestros paises es comun encontrar apasionados aegatos sobre la necesidad de hiperincrementar
la tecnologia de importacién como Unico mecanismo para poder salvar e patrimonio. Es interesante entonces revisar
histéricamente el problemay ver que ya desde principios de siglo, nuestros restauradores, o los que trabajaron en México
desde esa época, se plantearon el punto y también implementaron aternativas en cada momento.

No quisieraentrar en lalarga discusion de qué cosa deben hacer |os paises dependientes frente alatecnologia; creo que a
esta altura de la historia las cosas ya son obvias, pero la Unica manera de enfrentarlas es a través de la elaboracion de
alternativas para cada caso. Para levantar un arco de triunfo no se necesita una grdia de gran tamafio: Ginicamente hacen
falta algunos tubos de hierro vigjo y unos rieles de ferrocarril abandonados.®* Para cortar piedras en Chichén 1tz4, se
utiliz6, durante 20 afios, una sierra unida a la rueda de un automdvil viejo. Los andamios, las protecciones de las
excavaciones, |as ruedas, tornos y otra buena cantidad de instrumental se puede obtener a costos bajisimos, si se sabe
cdmo aprovechar la cultura popular de los propios obreros y pobladores de la region. Quizés el caso mejor documentado
en este sentido sea el de la Carnegie Ingtitution en ocasion de sus trabajos de restauracion en Chichén Itza, afios de
intensa colaboracion con la Direccion de Arqueologia que ya hemos analizado ampliamente. Los arquedlogos tuvieron
un cémodo campamento que incluia cancha de tenis y toda otra serie de facilidades que eran poco comunes en su época.
Pero por otra parte, siempre se utiliz6 instrumental simple y acorde a las posibilidades de la zona para las obras de los
edificios arqueol égicos. Todo fue hecho con maderas, y sdlo se utilizé hierro en los casos imprescindibles. El caso del
automovil cuyas ruedas se transformaron en sierra para cortar piedras de grandes dimensiones es un ejemplo de
imaginacion al servicio de la conservacion.

Pero existen casos todavia mas interesantes: recordemos que Leopoldo Batres se preguntaba en 1886 qué debia hacer con
las pinturas murales que habia descubierto en Teotihuacan. Y optd por dejarlas ala vista, con lo cua no tardaron en ser
destruidas. Pero pocos afios después tomo la resolucion —recordemos que no habia experiencias conocidas en este
sentido— de cubrir las de Teopancalco con un vidrio y un marco metédlico; y estuvieron perfectamente conservadas hasta
hace pocos afios, es decir por més de medio siglo. Lo mismo ocurrié con las pinturas de los atares de Tizatlan, que aln se
mantienen intactas, sin ninguna intervencién més gue la colocacién de un techo de [dminametdlicay vidrios cubriendo las
pinturas. Los estucos de Acanceh, techados con pajay troncos en 1936, se mantuvieron sin deterioros aparentes desde esa
fecha hasta que, hace poco, el techo se vino abgjo y tardd en ser reparado. Y no son los Uinicos gjemplos.

Sdlo me queda insistir nuevamente en la factibilidad de realizar intervenciones acordes a nuestra realidad, donde la
tecnologia de importacion puede ser, en muchos casos por |o menos, reemplazada por la imaginacion. Muchas cosas que
nosotros, |os restauradores, no podemos concebir como redizables, son hechas a diario por el pueblo, gracias a lo cua
sobreviven en lamiseria Lacultura popular puede construir, con sus propias manos, casi qualquier cosaque se le pida.

Turismoy restauracién: una mitologia del capitalismo

Desde principios de siglo la restauracion y puesta en valor de sitios histéricos y arqueoldgicos vino unida a turismo

nacional y trasnacional. Précticamente en México a partir de 1935 los apoyos extraordinarios para trabajos arqueol 6gi-
cos, en especial después de la época de Alfonso Caso, provinieron de este sector, el cual comenzo6 a jugar un papel

destacado. Hemos visto de qué manera fue implementandose una relacién simbidtica entre desarrollo turistico y sitios
arqueol 6gicos-histéricos, atal grado que la publicidad turistica del pais se hace --equivocadamente—. alrededor de esos
dos motivos. Y decimos erréneamente, porque € Gltimo estudio de FONATUR®* demostré que menos del 20% del

turismo en México tiene interés en los sitios arqueol 6gicos. La simbiosis turismo-restauracion fue creciendo impercep-
tiblemente y fue relegada por los restauradores, aunque no asi por los turistélogos, quienes vieron una cantera

aprovechable de recursos de |os cuales extraer susingresos. La restauracion y la conservacion estén manejadas en
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México por el estado, mientras que el turismo estd en manos privadas y por lo general trasnacionales. Preguntarse quién
utiliz6 aquién, no dejaria de ser un mero formalismo.

Es asi que lainfraestructura turistica aprovechd las obras que se venian haciendo, y a partir de la década del 60 —en quela
inversion del capital extranjero setorné més agresiva—, Ilegd a determinar |as grandes politicas de la restauracion. Por otro
lado, los arquedlogos mantenian su tradicion reconstructora, que al turismo le venia de maravillas. No era factible vender
unaruina cubierta de pasto, pero si una pirdmide con luz y sonido, nuevay limpia. No era un turismo social o cultura, era
una industria que trabajaba con masas que necesitaban que les fuera predeglutido € mensagje. Ver un sitio arqueoldgico
debia ser como ver la television: todo debia estar preestablecido, controlado y dirigido; nunca se debia hacer pensar a

visitante. No era factible mostrarle 10 cm. de columnay decirle que ali habia existido un palacio teotihuacano. Era més
fécil y menos conflictivo rehacer el palacio hasta el techo y no poner un cartel que dijera que era nuevo; asi, quizés, el

turista creerfa que en México los pal acios prehispéanicos se habian conservado intactos.

Valelapenarever las cifras de visitantes alos sitios controlados por el INAH entre 1926 y 1962:84

1926-1927 141.302 visitantes

1943-1944 80.327 visitantes
1953-1957 1.042.377 visitantes
1958 249.750 visitantes
1959 475.821 visitantes
1960 674.094 visitantes
1961 401.442 visitantes
1962 454.253 visitantes

Durante el afio 1962 se puede separar entre visitantes nacionales y extranjeros; sabemos que |0s primeros sumaron més
del doble: 337.344 nacionales y 116.909 extranjeros, teniendo en cuenta que son cifras para sdlo ocho meses del afio.
Hoy en dia sabemos que visitan los sitios del estado de México (principa mente Teotihuacan) casi un millén de turistas.

Esto nos Ileva entonces a analizar més profundamente el problemadel turismo, en lamedidaen quelahistoriay €l futuro
préximo de los sitios esté en estrecha relacion con él. Hay varios aspectos que debemos separar para aclarar €l panorama,
que por cierto ha sido manejado bastante confusamente. En primer término, desde hace medio siglo el desarrollo turistico
ha asumido los siguientes aspectos como verdades no discutibles: el turismo produce divisas a pals, es factor de
desarrollo regional, mejora la imagen del pais en el extranjero y posibilita € turismo social para las grandes mayorias
nacionales. Creo que cada uno de estos puntos debe ser considerado con detenimiento.

Para empezar, e turismo, al utilizar los pueblos o ruinas, esta transformando un bien cultural en una mercancia. Esta
transformando |a cultura en un recurso no renovable (aunque los reconstructores puedan renovarlo cuando haga falta), que
¢l estado pone en e medio del campo con un camino de acceso para que la iniciativa privada pueda explotar a su gusto. A

su alrededor nacen hoteles, restaurantes, discotecas, tiendas de artesanias que son manejadas monopdlicamente por varias
cadenas trasnacionales. De ali que el acceso a bien cultural, desde una perspectiva econémica, no esiguditario yaque las
tierras de su alrededor s6lo pueden ser adquiridas por los grandes capitales, los que a su vez tienen arreglos con € estado
sobre créditos y liberaciones impositivas. Las estadisticas que mostramos més adelante comprueban que el turismo

nacional no tiene acceso a ciertas zonas'y que visita masivamente |as regiones cercanas a Distrito Federal porque no deben
pagar alojamiento ni transportes especiaes. El turismo supuestamente es una “industria sin chimeneas' que produce

ingresos a pais. Es facilmente demostrable que México no gana con el turismo, y cuando lo hace apenas acanza para
pagar los intereses de |as deudas externas (en especial con el BID) contraidas para fomentar y desarrollar el propio turismo.
846 Los ingresos por turismo entre 1960 y 1975, descontando € rubro de "transacciones fronterizas' que habilmente se
incluye dentro del rubro turismo, son |as siguientes (todo en millones de dolares):347

1960 155,3
1970 575,0
1973 724,0
1974 846,0
1975 800,0

Pero pensemos que sdlo FONATUR invirti6 en el sector, durante 1974, la cantidad de 1.160 millones de ddlares, y en
1975, 850 millones. Para 1974 se habia invertido en Cancun, s6lo en infraestructura, la cantidad de 500 millones de
délares. En el rubro de pasgjes internacionales el déficit es cronico: en 1970 entraron al pais 39 millones de délares por
ese concepto, pero salieron 54 millones de délares por pasajes de turistas mexicanos que iban a Estados Unidos. Para
1974 la tasa era ya exagerada habiendo ingresado 80 y salido 96 millones de ddlares. En los gastos efectuados por los
turistas, acaparados en su enorme mayoria por |as grandes empresas monopdlicas que controlan hoteles, tarjetas de
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crédito, restaurantes, compafiias de transporte aéreo, maritimo y terrestre, sin contar con la comercializacion de
artesanias y productos tradicionales, los hechos son similares. En 1980, los extranjeros gastaron en México 15.187
millones de délares, mientras |os mexicanos gastaron en Estados Unidos 16.562 millones de délares. Y ademés hay que
pensar que son |os mexicanos quienes pagan los créditos a BID.

Otro de los aspectos a revisar del turismo es la relacion entre los sitios arqueolégicos y los intereses reales del
visitante. El INAH, desde hace més de 50 afios, ha venido implementando una politica, o mejor dicho una serie de
politicas, en relacion a como debe visitarse y entenderse un sitio prehispanico. En las Ultimas encuestas oficiales
publicadas,®® se observé que el interés primordial por el cual los extranjeros visitan México estaba centrado en "la
gentey su formade ser y actuar”. Y el 66,2% viaj6 a México por recomendacion personal o porque yaconocia el pais.
Es decir que toda la difusién internacional realizada atrae solo al 23%. Por otra parte, solo un 20% tiene alguin interés
especia por los sitios arqueol 6gicos, y esta cifra debe contarse entre los que visitan esos sitios. Del turismo arribado
un 80% visita museos, un 60% las universidades, un 45% las galerias de arte, un 70% visité algln sitio arqueol 6gico y
el 50% ciudades coloniales. De ellos, més del 40% recorre la region central del pais, el 26% el occidente, el 24% el
noreste y sélo el 0,70% viaja a sureste. De alli se puede deducir que la enorme mayoria del 70% de los turistas que
visitan s6lo un sitio arqueoldgico lo hacen exclusivamente a Teotihuacan. He aqui un cuadro de afluencia a zonas
arqueol dgicas (1976) por estados (cifras redondas en miles):

México 1.000.000
Y ucatén 540.000
Oaxaca 375.000
QuintanaRoo  220.000
Chiapas 175.000

De estas cantidades, al estado de México vigjan casi por partes iguales extranjeros y nacionales, con una preponderancia de
extranjeros a Y ucatén, mientras que a Hidalgo van cuatro mexicanos por cada extranjero. En Quintana Roo también las
cifras son casi del 50% para cada grupo. Pero estas cifras masivas no deben asustar, yaque a ver los motivosy tiempos de
estadia en |os sitios nos podemos ir formando una idea més gjustada de laredlidad. El 85% de los visitantes permanece
menos de dos horas en cada sitio, mientras que el 3% permanece entre dos y cuatro horas, y sélo un 12% se queda més
de cuatro. En realidad esta Ultima cifra estd aumentada por Teotihuacan, donde el promedio de permanencia es de
cuatro/cinco horas, en especia por los negocios de venta de artesanias. Ese solo sitio tuvo 660.568 visitantes, mientras que
Tula tiene unos 177.000, Cholula 111.044, y El Tajin 55.300 (en 1976). Tula recibe méas de 150.000 visitantes y Monte
Alb&n més de 100.000 a afio. En laregion sudeste |as cifras son similares, ostentando Chichén Itza el récord con 254.436;
luego viene Tulum con 177.860 y Uxmal, con 110.752 visitantes; Palenque representa un caso particular (por su lgjania)
entre |los grandes centros turisticos (como es el caso de Tulum) con 160.644 visitantes.

Estas cifras de paseantes nos lleva a pensar si algunas de las actitudes tomadas respecto a los sitios son correctas: la
libertad de circular entre las ruinas, los sistemas de sefializacion y la infraestructura general de las zonas. En €l primer
caso es obvio que actualmente ya no es posible permitir que el turista recorra con total libertad una zona arqueol 6gica:
los centenares de miles de visitantes estan destruyendo los sitios en forma acelerada (Mitla, Teotihuacan, etc.). No hay
ninguna piedra en el mundo que resista el paso indiscriminado de millones de pies; |as escaleras de las pirdmides se han
desgastado en algunos casos hasta casi no quedar nada de ellas. Las pinturas murales han sido borradas, los graffiti de
los muros han sido destruidos por las inscripciones modernas hechas por idiotas, y los estucos han sido ensuciados con
corazones y nombres. En ese sentido Cacaxtla es un gemplo notable por el hecho de contar con una circulacion dirigida
y estricta que protege enormemente €l sitio. En cuanto a sefializacion |as carencias son notables. Latradicion hasido que
el visitante se informara mediante textos especialmente hechos por el INAH y por los guias de turismo de las zonas. Esta
propuesta, correcta por cierto, no es la que el turismo quiere, y la encuesta de FONATUR arroj6 los siguientes

resultados: el 30% de los visitantes quiere |eer tableros con lainformacion escrita, y el 20% quiere maguetas de la zona
que permitan una reconstruccion de la arquitectura. Slo el 18% estuvo interesado en guias o edecanes, y un 14% vio
convenientes las publicaciones. Es decir que el interés del plblico esté en otros sistemas de comunicacion, que por cierto
no van hacia lo tecnol 6gico (sélo un 2% pidi6 equipos més sofisticados de audiovisuales o teléfonos informantes). Esto
plantea la necesidad de elaborar nuevas técnicas para transmitir la informacién arqueol6gica a las masas. Al entrar en
una zona arqueolégica nada nos indica su extension, su edad o la cultura a la que pertenece. Los museos, con

excepciones, no acostumbran tener cédulas explicativas.

De la infraestructura existente, la encuesta arrojé que de 33 sitios en la regién central del pais sélo 10 cuentan con

sanitarios, ninguno tiene sefializacion, sdlo dos tienen venta de refrescos, en tres fueron vistos cuidadores efectivos, uno

tiene primeros auxilios, en tres se venden publicaciones, y hay guias y basureros en los sitios muy grandes Unicamente (
Tula, Teotihuacan, Cholula, etc.). En laregion sureste la situacion es considerablemente mejor que en el centro del pais:
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de 30 sitios estudiados, 12 de ellos tienen bafios, hay cuidadores en cinco, y los tres sitios grandes (Chichén 1tza, Uxmal

y Palenque) tienen basureros, sefiales, venta de publicaciones'y refrescos.

Toda esta abundancia de cifras nos Ileva a una conclusion importante: |os planteamientos acercadel desarrollo turistico son
en realidad una falacia, ya que caen en postulados y teorias surgidas para los paises desarrollados, sin entender que en
nuestra realidad las necesidades y los resultados son diferentes. Se parte del hecho que hay un interés méas marcado por los
sitios monumentales, alos cuales se canalizan las grandes inversiones. Pero ¢no serd ésta una verdad a medias? Hay interés
en esos sitios porque las empresas del turismo tienen interés en llevar ali a los turistas, y €l vigiero no conoce otros
lugares. Una buena muestra es que hay mas visitantes en Mitla que en Monte Alban, en Tulum que en Uxmal, Coba o
Palenque. Es un problema de mercadotecniay no de formas de pensar o entender la cultura. Exactamente lo mismo sucede
con la reconstruccion de los edificios con € pretexto que, de no ser asi, €l turista no entiende lo que ve. Segln la Iégica
serianecesario adecuar lahistoriaalaignoranciadel visitante, en vez de elevar |a cultura para que todo € mundo por igua
pueda entender €l pasado. Seria como pedirle al gobierno italiano que termine de esculpir Los Esclavos de Miguel Angel,
ya que hay gente que no entiende por qué estan esculpidos por la mitad. Lo que se esta propugnando asi es una vision
pasiva del pasado prehispénico, donde el espectador no tenga necesidad de reconstruir nada mentalmente. Es como si

promocionaramos o monumental, lo pintoresco, 1o exético, el sensacionalismo: 1os mismos aspectos que se promocionan
en Disneyworld. Es lo que Oscar Olea ha definido con las siguientes palabras: "Lo que las metrépolis hegeménicas
consumen de nosotros son las consabidas materias primas: el folklor, las artesanias, los vestigios arqueoldgicos y todo
aquello que nos defina como paises estéticos; saltimbanquis invitados a banquete para divertir, pero sin derecho a sentarse
alamesa'.#° Somos nosotros quienes queremos vender una cierta imagen del pasado y por eso la impulsamos, y no es
verdad que €l visitante, nacional o extranjero, necesite de esaimagen. Caso contrario, habria carteles explicando en cada
caso qué es o nuevo y qué eslo antiguo, qué estarehecho y qué es original.

Hasta aqui hemos tratado de analizar el turismo tal como es entendido en la actualidad. Pero también existiria otra
perspectiva: ladel turismo de interés social. En la actualidad, el 86% del total de visitantes de México proviene solamente
de Estados Unidos. Es factible pensar en la posibilidad de un turismo més amplio, tanto internacional como socialmente.
Pero centrémonos en México, donde actualmente es menos del 10% de la poblacién la que puede hacer turismo. Esto
podemos verlo a través de varias encuestas de FONATUR: éstas muestran que hay més mexicanos que extranjeros que
visitan los sitios arqueol 6gicos, pero no nos dicen cuéntas veces fue contado e mismo individuo. Es légico pensar que un
mexicano recorra, alo largo de un afio, por lo menos més de un sitio si es que estéinteresado en el tema, lo que nosllevaa
pensar que posiblemente haya dos tipos de turistas nacionales: |os que visitan Teotihuacan o algin otro sitio grande tanto
por estar de paso como por la publicidad y la tradicion, y los que recorren més metédicamente las ruinas y ciudades
coloniales, con un interés especifico. Esto puede replantear |as cifras totales de visitantes. En México més del 40% de los
jefes de familia son analfabetos o no han completado su primariaf® y e 32,30% gana un sueldo minimo o menos. Si
pensamos que para hacer turismo de cualquier tipo es necesario un ingreso que permita aunque més no sea trasladarse,
pagar laentraday comer fuera de la casa—jpor supuesto no hablamos de hoteles—, quedan directamente descartadas casi
las tres cuartas partes de | os habitantes del pais. El resto, suponiendo que tuvieraagin interés por visitar algo, tiene acceso
a hoteles de tercera categoria, y por lo general sdlo vigja a los lugares a los que puede ir y regresar en € mismo dig la
hoteleria de primera sdlo esti a acance de un 5% de la poblacion. Es decir que México se enfrenta a una problemética
tipica de los paises desarrollados, como es la del uso del tiempo libre y del turismo masivo, sin haber salvado su propio
conflicto interno. De alli la necesidad, ya vista por el estado hace aguin tiempo, de crear sistemas de turismo socia que
permitan a los trabajadores utilizar el escaso tiempo libre més positivamente. Es ya imprescindible la planeacién con
interés social del tiempo libre, pero con una vision diferente de la tradicional. Recordemos que un militar no paga la
entrada a museos o sitios arqueol dgicos, pero si |a debe pagar un obrero o un campesino.

El otro problemaes el de la creacion de empleos de laindustria hotelera, que ha establecido € mito —porque le conviene—
de que @ turismo crea polos de desarrollo. Segun las estadisticas oficiales,®! cada cuarto de hotel turistico, que tiene un
promedio de ocupacion de 0,75 personas, da empleo directo o indirecto solamente a 2,5 personas (entre hoteles, agencias de
vigjes, restaurantes, etc.), mientras que cada empleo directo en laindustria petroquimica genera nueve empleosindirectos. En
1978 ¢ estado invirtié 5.360 millones de pesos en hoteleria, y € 80% de ellos fueron para cadenas norteamericanas o
manejadas por ellas. Nuevamente esto nos llevaa postular que el turismo trasnaciona es unanuevaforma, sutil pero efectiva,
de dominacién econémica. No produce desarrollo sino subdesarrollo no hace crecer la produccién sino que transforma a
campesino en mesero o sirviente destruyendo las comunidades donde seinstala, que mercantilizalaculturay laexplotaen su
propio beneficio, € que no tiene nada que ver con e beneficio socia. Cuando los turisteros dicen que para e desarrollo
turistico es necesaria "la reconstruccion de zonas arqueoldgicas, o los medios para dotarlos de nuevos atractivos... tal es el
caso de Teotihuacan, donde la instalacion de luz y sonido da una nueva belleza y una nueva utilidad a construcciones y
urbanizacion",%2 es cuando debemos ver e peligro. Cuando € presidente de la Asociacion de Hoteles y Moteles de México
escribe un libro853 donde dice de la cultura popular: *Se habla del dma de los pueblos y € adma de las cosas. Quizas no
haya mejor manifestacion en lo que genéricamente se denomina folklore, es decir e amay la ciencia del pueblo,” y para
peor nos asevera que "més de dos millones de mexicanos, hombrésy
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mujeres, son oficiantes de esta religion de o bello, cuya hegemonia se extiende alo largo y ancho de la patria. No tiene
jerarquia clasista, ni pretende ni quiere rango diferencial, su ecumenicidad consiste simplemente en manifestarse tal

como es’, es cuando tenemos que leer el profundo mensaje ideol 6gico reaccionario que se estd escondiendo detrés de
bonitas palabras. Sélo asi podremos entender y ayudar a que laintegracion entre el turismo y la restauracion sirva para
construir una sociedad mésjustay con un acceso igualitario alos bienes de la cultura

Es justamente en este momento, cuando la crisis econémicay social se havuelto extremadamente compleja, alavez que
las probleméticas internas de |as ciencias conexas a la conservacion se debaten en un mar agitado de tormenta, cuando
debemos aprestarnos a proponer aternativas. La arqueologia por sf sola no ha podido, yalo hemos visto, encontrar una
salidadignaalarestauracion de edificios arqueol 6gicos. Se esta haciendo lo posible, pero el futuro préximo —debido en
especia a la falta de presupuestos— es de oscuro designio. Si es factible encontrar una salida, pero obviamente debe
marcarse un alto en el camino recorrido, y apuntar hacia otro lado® Desde €l sector de la arquitectura précticamente
nada se ha aportado a la restauracion arqueol égica, a excepcion de lo que ya hemos analizado, y que en general se ha
quedado en las criticas a las formas de trabajar y reconstruir, mal que aqueja también a los monumentos coloniales. De
Estados Unidos nos Ilegan también problemas en sus propuestas, tanto tedricas como técnicas,®® que son imposibles de
desarrollar para nuestra redlidad. La historia del arte se ha mostrado estéril en cuanto a una conservacion en funcién
social, por lo menos hasta ahora.

La gran pregunta es ¢qué podemos hacer entonces? Para empezar debemos entender que es necesario hacer un ato y
revisar concienzudamente la historia de lo que ya se ha hecho: ¢cémo, para quién, en provecho de quién, como fue
utilizado el patrimonio y quién lo vaautilizar en un futuro préximo? Qué es |o que deberiamos hacer y cdmo podriamos
lograrlo, planteando siempre metas cortas, perspectivas largas y métodos concretos. No es posible esperar a que llegue
una revolucion social y modifique la estructura econémico-social del pais y salve a patrimonio; debemos encontrar
alternativas viables, y pronto. Tras esa revision histérica seria, sin compromisos de salvar a uno u otro, podemos tratar
de seguir construyendo una teoria social, propia de América Latinay de cada pais, siempre con un compromiso social
firmey realista. Esto solo ya nos abrira una serie de puertas que han quedado olvidadas en el tiempo. Podemos encontrar
que hay caminos totalmente desperdiciados, como son |os medios de comunicacién, que pueden ser aternativas posibles
s se saben manejar con una actitud critica y no de entreguismo. Que hay muchas sendas por recorrer, que en agin
momento y por algin motivo quedaron relegadas.

Para terminar, creemos que hay una conclusion que surge naturalmente: la conservacion del patrimonio cultura no esun
hecho apolitico e independiente de larealidad que lo circunda. Todo lo contrario: es un hecho profundamente politico, con
la salvedad que puede ser socialmente favorable o profundamente negativo. Puede ayudar a que los habitantes de una
ciudad tengan un entorno més humano, més limpio, més agradable y més racional. Podemos hacer que la escala urbana
serd légica para € hombre y no I6gica para la especulacion desatada por las empresas inmobiliarias. Usar los sitios
arqueol 6gicos e histéricos para comprender nuestra historiay a nosotros mismos, paracrear y recrear cultura. Podemos dar
a nuestros hijos un mundo un poco mejor que e que se nos dio a nosotros; pero para ello debemos entender que la
conservacion-restauracion debe transformarse en un hecho socia, en una reivindicacion por la cua luchar. Sélo asi

Sseremos capaces, aungue con mucho esfuerzo, de ayudar a construir un mundo un poco mejor. Porque en los paises que,
como muchos de los latinoamericanos, alin continGian luchando por recuperar gobiernos democréticos, el rescate del

patrimonio es parte fundamental del proceso. Pero no podemos olvidar que antes que |os sitios arqueol 6gicos o histéricos
estén los hombres que producen la cultura. El mésimpor tante patrimonio cultural de América L atina son los hombres
quelo producen y quelo han producido alo largo delos siglos.
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